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Prezes
Pafnstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.85.2023

o Miejski Zaktad Gospodarki Komunainej
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

e Burmistrz Miasta Nowa Sél,

e WOojt Gminy Nowa Sél,

e Burmistrz Miasta Otyn

DECYZIA
Dziatajac na podstawie art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2007 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity Dz. U. 22023 r., poz. 537) w zwigzku z art. 104
§ 1, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego {tekst
jednolity Dz. U. z 2023, poz. 775)

po rozpatrzeniu
odwotania z dnia 16 lutego 2023 r,, DF.ZD-000011/23, Spotki: Miejski Zakiad Gospodarki Komunalnej
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowej Soli, adres: 67-100 Nowa S6l, ul. Konstruktorow 2,
od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z siedzibg we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2023 r., znak: WR.RZT.70.14.2022,
w sprawie odmowy skrocenia okresu obowiazywania taryfy oraz odmowy zatwierdzenia taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wodeg i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie Gminy Nowa So!
Miasto oraz na terenie Gminy Nowa SOl w miejscowosciach: Ciepielow, Nowe Zabno —w zakresie
zaopatrzenia w wodg oraz w miejscowosciach: Rudno, Kietcz, Wrociszéw, Lubieszow, Ciepielow,
Nowe Zabno — w zakresie zbiorowego odprowadzania éciekow, a takze Gminy Otyn w
miejscowosciach Modrzyca i Otyn — w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekdw, na okres 3 fat

orzekam o
~  uchyleniu decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paiistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2023 r.,
snak: WR.RZT.70.14.2022, w sprawie odmowy skrécenia okresu obowigzywania taryfy
zatwierdzonej decyzjq Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedziba we Wroctawiu z dnia 16 kwietni éﬂﬁw‘mfa
znak: WR.RZT.70.45.2021, T
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— skréceniu okresu obowigzywania decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg we Wroctawiu
z dnia 16 kwietnia 2021 r., znak: WR.RZT.70.45.2021,

— zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw
na terenie Gminy Nowa Sél Miasto oraz na terenie Gminy Nowa $6! w miejscowos$ciach:
Ciepielow, Nowe Zabno — w zakresie zaopatrzenia w wodg oraz w miejscowosciach: Rudno,
Kietcz, Wrociszéw, Lubieszow, Ciepieléw, Nowe Zabno — w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekéw, a takze Gminy Otyn w miejscowosciach Modrzyca i Otyn —

w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdw, na okres 3 lat, wedtug tresci stanowiacej
Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja podlega oplacie, o ktdrej mowa w art. 24d ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Opiate w wysokosci
576,04 z1. (stownie: pieéset siedemdziesiagt szes¢ ztotych 04/100) nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy organu regulacyjnego — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu — nr 77 1130 1017 0020 6720 0025 —

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 14 lutego 2022 r., Spotka: Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowej Soli (dalej réwniez jako strona, Spétka), zwrdcita sie do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez jako organ regulacyjny, organ | instancji, Dyrektor
RZGW) o skrocenie okresu obowigzywania taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw — zatwierdzonej decyzjg Dyrektora RZGW z dnia 16 kwietnia 2021 r., znak:
WR.RZT.70.45.2021. tgcznie z wnioskiem Spétka przedstawita projekt nowej taryfy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 14 czerwca 2022 r., znak:
WR.RZT.70.14.2022, Dyrektor RZGW odmédwit skrocenia okresu obowigzywania dotychczasowej
taryfy, i tym samym réwniez zatwierdzenia nowej taryfy. Na powyiszg decyzje organu regulacyjnego,
Spotka wniosta odwotanie do Prezesa Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Prezes
PGW WP, organ Il instancji, organ odwotawczy). Wskutek rozpatrzenia odwotania Spdfki, na mocy
decyzji z dnia 12 wrzesénia 2022 r., znak: KWT.70.66.2022, Prezes PGW WP orzekt o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjg z dnia 1 lutego 2023 r., znak: WR.RZT.70.14.2022,
Dyrektor RZGW ponownie odmoéwit skrdcenia okresu ohowigzywania taryfy, co wigzato sie
réwnoczesnie z odmowag zatwierdzenia nowej taryfy. W motywach uzasadnienia podjetego
rozstrzygniecia, organ wskazal, iz wskazane przez Spotke przestanki skrocenia okresu obowigzywania
taryfy w postaci: wzrostu kosztow energii, materiatéw, ubezpieczenia majatku, gospodarowania
odpadami, optat pocztowych, ustug informatycznych, ochrony i monitoringu, regeneracji
wodomierzy, wynagrodzen, kosztow posrednich — nie kwalifikujg sie do modyfikacji taryfy.
. W stosunkowo syntetycznych wyjasnieniach, organ ocenit powyzsze przestanki przez pryzmat ich
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Spétka — jako strona postepowania administracyjnego — powyzsza decyzje Dyrektora RZGW uczynita
przedmiotem odwotania. Formutujac zarzuty postawione w odwotaniu, skarzgcy podnidst naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 8 art. 9iart. 11 Kpa ~ polegajgce na przeprowadzeniu postepowania w sprawie
w sposéb razgco naruszajacy podstawowe zasady procedury administracyjnej, tj. zasade
zaufania do wiadzy publicznej, zasade informowania strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych bedgcych przedmiotem postepowania oraz zasade przekonywania, przez:

a) prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wiladzy
publicznej, pomijajgc przy tym catkowicie zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania, a przy tym w sposob stwarzajacy pozory rozpoznania sprawy oraz
merytorycznego uzasadnienia rozstrzygniecia,

b) zaniechanie realizacji obowigzkdéw nalezytego i wyczerpujacego informowania
o okolicznosciach faktycznych i prawnych bedgcych przedmiotem postepowania oraz
wyjasnienia zasadnosci przestanek, jakimi organ kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, czego
materialnym dowodem jest tres¢ zaskarzonej decyzji, z ktérej to odwotujacy nie jest w stanie
dowiedziec sie o rzeczywistych motywach rozstrzygniecia, ani tez poznac precyzyjnego
zakresu ewentualnych zmian jakie winna wprowadzi¢ o wniosku, projektu taryf lub
uzasadnienia,

¢) dopuszczeniu sie licznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji administracyjnej, btedéw
fleksyjnych oraz sktadniowych, powtdrzen zdan oraz witrgceri nieznajdujacych logicznego
oparcia w kontek$cie wypowiedszi,

2) art. 24j ust. 1 zzwo$ polegajace na:

a) btednym uznaniu, ze w sprawie nie ziscily sie przestanki ustawowe uzasadniajgce skrdcenie
okresu obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenie nowych taryf,

b) btednym uznaniu, ze organ regulacyjny uprawniony jest do skrécenia okresu obowigzywania
dotychczasowych taryf i zatwierdzenia nowych taryf tylko w sytuacji, gdy wszystkie
okolicznosci uzasadniajgce skrocenie okresu obowigzywania dotychczasowych taryf zostang
wskazane przez wnioskodawce, a jednoczesnie organ regulacyjny uzna je wszystkie za
zasadne i mieszczace sie w katalogu ustawowym okreslonym w art. 24j ust. 1 zzwos,

¢) blednym uznaniu, ze wniosek o zatwierdzenie nowych taryf przediozony wraz z wnioskiem
o skrécenie obowigzywania dotychczasowych taryf moze obejmowac wytgcznie planowanie
niezbednych przychoddw na okres obowigzywania nowych taryf w zakresie kosztéw, ktére
ulegly zmianie po zatwierdzeniu dotychczasowych taryf, podczas gdy zaplanowanie
niezbednych przychoddw catkowicie od nowa jest wynikiem prawidtowej kalkulacji (bazujgcej
na okresie obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowej taryfy), zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami,

3) art. 24j ust. 1 w zwigzku z art. 24c ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24c ust. 3 zzwo$ — polegajace
na odmowie skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowych taryf oraz odmowie
zatwierdzenia nowych taryf w sposéb razaco wadliwy poprzez pominiecie w tresci
zaskarzonej decyzji etapu kompleksowego zbadania zasadnosci zgdania Spotki w zakresie

skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowych taryf i lakoniczne odniesienie sig .~=:

zasadniczo do jednej okolicznosci wskazywanej przez odwotujgcego, tj. wzrostu l;ﬁiézi"oW*
H

energii elektrycznej,
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4) art.7,art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego (Kpa) w zwigzku z art.
27c ust. 1 zzwo$ — poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w aktach postepowania i dokonanie dowolnej,
subiektywnej oraz wybiérczej jego oceny, przejawiajgcej sie w szczegdlnosci w okolicznosci:

a) pominiecia w sprawie dowodow w zakresie dokumentéw, informacji, zestawien, wyliczen
i wyjasnien odwotujgcego dotyczacych zdarzen uzasadniajgcych skrocenie okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf, tj. wzrost kosztéw energii elektrycznej, wzrost
kosztow zakupu gazu, wzrost kosztow ustug obcych i materiatéw wskazanych we wniosku
oraz uchwalenia Wieloletniego Palny Rozwoju i Modernizacji Urzagdzerd Wodociggowych
i Kanalizacyjnych na lata 2022-2025, w tym w szczegdlnosci wymienionych w uzasadnieniu
decyzji,

b) razgco biednego ustalenia, iz Spotka miata obiektywng mozliwos¢ przewidzenia
i zaplanowania zdarzen wymienionych w lit. a) powyzej w momencie zatwierdzania
dotychczas obowigzujacych taryf, pomimo tego, ze ze zgromadzonego w sprawach materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze zdarzenia te miaty miejsce po dacie zatwierdzenia
dotychczasowych taryf, w okresie ich obowigzywania, a zatem w zadnym razie nie sg
wynikiem , niedoszacowania” kosztow prowadzonej dziatalnosci;

5) §7ust. 1w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (tzw. ,rozporzadzenie taryfowe”) w zwigzku z art. 20 ust. 4 pkt 1i 2
zzwos — polegajgce na nieprawidiowej, zawezajacej wyktadni skutkujacej bezzasadnym
uznaniem, ze przy ustalaniu niezbednych przychodéw na okres obowigzywania nowych taryf,
koszty wynagrodzen nie mogg zosta¢ zaplanowane poprzez iloczyn ich sumy oraz
$redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ustalonego w ustawie
budzetowej,

6) art.107 § 1 pkt 6 iart. 107 § 3 Kpa w zwigzku z art. 8 Kpa — przez nie zawarcie przez organ
w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego spetniajgcych wymogi okreslone
prawem, w tym wybidrcze o fragmentaryczne przywotanie uzasadnienia podstaw odmowy
skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowych taryf i odmowy zatwierdzenia nowych
taryf,

7) art. 107 § 1 pkt 4 kpa w zwiazku z art. 24c ust. 1 pkt 1-2 zzwo$ — poprzez niezwarcie
w zaskarzonej decyzji podstaw prawnych, tj. niewskazanie w sposdb precyzyjny
i wyczerpujgacy przepiséw prawa naruszonych w ocenie organu przez odwotujacego,

8) art. 24j ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. ¢) zzwos — poprzez przyjecie, ze podstawg odmowy
skrécenia dotychczasowych taryf jest ,,ochrona interesow odbiorcéw ustug z uwzglednieniem
optymalizacji kosztéw”, a tym samym, poprzez pozbawione oparcia w materiale dowodowym
uznanie, ze Spdika nie opracowata taryf w sposob zapewniajacy ochrone odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

Argumentacje na poparcie powyzszych zarzutdw, skarzgcy przedstawit w tresci odwotania.
w’w«@ggrcm o art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
werg:z;éq:e co do istoty sprawy, poprzez skrocenie okresu obowigzywania taryfy zatwierdzonej
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decyzjg organu z dnia 16 kwietnia 2021 r., znak: WRRZT.70.45.2021, i zatwierdzenie nowej taryfy
{z wniosku z dnia 14 lutego 2022 r.).

Organ Hl instancji zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem oceny organu il instancji jest decyzja organu regulacyjnego odmawiajgca skrécenia
okresu obowigzywania taryfy oraz odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw. Postepowanie w przedmiocie zatwierdzania taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw regulujg przepisy prawa materialnego —
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Z kolei akt wykonawczy do ww. ustawy, tj. Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreélenia taryf, wzoru wniosku

o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, reguluje szczegdtowe sposoby okreslania taryf. Orzeczenia wydawane

w tym przedmiocie przez dyrektoréw regionalnych zarzaddw gospodarki wodnej poddawane sg
kontroli w procesie odwotawczym, ktorg sprawuje Prezes PGW WP. Po rozpatrzeniu odwofania organ
podejmuje jedng z decyzji okresionych w art. 138 Kpa. W postepowaniu odwotawczym, organ

it instancji ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasacyjne. Zatem,

w wyniku rozpoznania kwestii bedgcej przedmiotem zaskarzonej decyzji, organ Il instancji,

w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji,
utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji, uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajaca kwestie bedacg
przedmiotem zaskarzonej decyzji odmiennie; ustali on, ze nie bylo podstaw prawnych lub
faktycznych do wydania w danej kwestii decyzji, uchyli zaskarzong decyzje; wystapia przestanki
okreslone w art. 138 § 2, uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe, bedaca przedmiotem
zaskarzonej decyzji do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W wyniku rozpatrzenia sprawy Prezes PGW WP ustalit, ze zachodzi koniecznos$é¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji Dyrektora RZGW oraz wydania tzw. orzeczenia reformatoryjnego.

Ocena w zakresie prawa materialnego
Zgodnie z art. 24j ust. 1 zzwo$, w uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci jezeli wynika to

z udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkéw ich
$wiadczenia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej
taryfy moze ztozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu obowigzywania tej taryfy
wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdiniej niz przed rozpoczeciem biegu
terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w 2ycie nowej taryfy. Skrécenie okresu obowigzywania
aktualnej taryfy w celu zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy na podstawie powyzszego przepisu
ma charakter wyjatku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania taryf wynikajacych

z regulacji witasciwych przepiséw zzwo$, w szczegdlnosci art. 24b ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1
zzwo$. Jak podkreslono w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
lutego 2022 r., sygnatura akt: V SA/Wa 4209/21, wyjatek taki nie powinien podlegaé wyktadni
rozszerzajgcej, a jego granice winny byc Scisle przestrzegane.
O tym, ze modyfikacja taryfy na podstawie art. 24j zzwo$ ma charakter wyjatku ustawowe S

$wiadczy nie tylko poczynione wyzej zestawienie tego przepisu z catoscia regulacji zzwos;odr’yo

sie do taryf oraz ich zatwierdzania, ale rowniez samo brzmienie tresci tego przepisu, wyéa «ﬁ'
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wskazujgce na to, ze wynikajgcy zen szczegblny tryb wezesniejszego zatwierdzenia nowej taryfy

w miejsce obowigzujgcej moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach uzasadnionych. Sad podkresla, ze juz
z samej literalnej tresci art. 24j ust. 1 wynika, ze zastosowane w nim pojecie ,uzasadnionego
przypadku” nie odnosi sie do wskazania jego rzeczywistego zaistnienia w postepowaniu przed
organem regulacyjnym, a do znaczenia takiego przypadku, tego czy usprawiedliwia on skrocenie
obowigzywania dotychczasowej taryfy w celu zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy. Odniesc¢ przy
tym nalezy sie do znaczenia stowa ,,uzasadniony” w jezyku polskim. Wskazuje sig, ze uzasadniony

w uzyciu przymiotnikowym to ,oparty na obiektywnych racjach, podstawach, stuszny,
usprawiedliwiony”. Za przypadek uzasadniony na gruncie regulacji art. 24j ust. 1 zzwo$ uznamy taki
przypadek, ktérego istnienie zostato wykazane, ale koniecznie winny za nim przemawiac obiektywne
racje w kontekscie regulacji zzwo$ dotyczacej taryf oraz ich zatwierdzania.

Z treéci samego art. 24j ust. 1 zzwos$ wynika, ze wskazany w nim uzasadniony przypadek odnoszony
jest do samych okolicznosci jakie majg stanowi¢ podstawe dla jego stosowania a nie kwestii ich
udowodnienia, skoro za uzasadniony przypadek mogg by¢ w szczegdlnosci uznane zmiany warunkéw
ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkéw ich $wiadczenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze w powotanym
przepisie wyraznie dodano, ze okolicznosci te majg by¢ udokumentowane, zatem wykazane. Majgc
na uwadze racjonailno$¢ ustawodawcy, gdyby pojecie uzasadnionego przypadku w tresci art. 24j
ust. 1 zzwo$ miatoby by¢ odnoszone wytacznie do kwestii wykazania jego zaistnienia nie bytoby
potrzeby wskazywania na to, ze przedmiotowe zmiany stanowigce przyktad takiego przypadku
miatyby zosta¢ udokumentowane. Istotne jest rowniez to, ze zgtaszajac powody skrécenia taryfy,
przedsiebiorstwo musi wykazac (a organ oceni¢ i potwierdzi¢), ze zachodza okolicznosci obiektywne,
ktére uzasadniajg skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy, majgc na uwadze,
ze mamy do czynienia z wyjgtkiem ustawowym od tzw. podstawowego trybu zatwierdzania taryf.
Sad podkreslit w przywotanym powyzej wyroku, ze przedsiebiorstwo winno mie¢ na uwadze,
ze w kontekscie regulacji zzwo$ znaczenie ma pewno$c¢ cen dla odbiorcéw ustug oraz fakt, ze organ
regulacyjny winien mieé na uwadze réwniez w toku postepowania prowadzonego w trybie art. 24j
zzwo$ zasade ochrony interesow odbiorcow ustug, z uwzglednieniem optymalizacji kosztow
(art. 1 pkt 1 lit. c zzwo$). Tym samym ustalenia odnosnie tego, czy w danej sprawie wystgpit
przypadek uzasadniajacy skrdcenie obowigzywania dotychczasowej taryfy nie moga sprowadzac sig
do powielenia argumentacji podniesionej w tym zakresie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Argumentacja ta winna podlegac ocenie ze strony organu regulacyjnego w $wietle
stanu faktycznego wynikajacego ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Nalezy podkreslic,
ze skrocenie okresu obowigzywania taryfy i zatwierdzenie w jej miejsce nowej wigze sie przeciez
z podwyzszeniem cen dla mieszkaricdw gminy za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej.
Z ostroznosci, a takze w kontekscie zarzutéw strony, wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, uzasadniony
przypadek nalezy odnosic¢ do okolicznosci nieprzewidzianych czy niemozliwych do uwzglednienia na
etapie konstruowania taryfy. Uznanie braku mozliwosci zakwalifikowania wszystkich wskazywanych
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okolicznosci jako uzasadnionego przypadku
wedtug art. 24j ust. 1 zzwo$ powoduje konieczno$¢ odmowy skrdcenia okresu obowigzywania taryfy
ﬁgggz odmowy zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy we wnioskowanym ksztatcie.

Erss

o }Edmljaﬁc rozwazania natury teoretycznej i prawnej, w wynlku dokonanej przez tut. organ oceny
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stwierdzit, iz (biorgc pod uwage stosunkowo niski wzrost kosztow), w niniejszej sprawie wystgpity
przestanki pozytywne pozwalajgce na skrdcenie okresu dotychczasowej taryfy.

Organ odwotawczy ma swiadomos¢, iz planujgc taryfe na trzy lata zachodzi ryzyko, iz zatozenia

i przewidywania przyjmowane przy konstruowaniu taryf odnoscie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci w kolejnych latach, a w szczegdlnosci kosztow $wiadczenia ustug, nie bedg odpowiadaty
rzeczywistos$ci. Zmiana otoczenia ekonomiczno-finansowego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
pobierane ceny i stawki mogg okazad sie niewystarczajace dla prowadzenia dziatalnosci na
wymaganym poziomie i przy zachowaniu ciagtosci. Pozycja kosztowa, ktérej zmiana wplywa w sposéb
bezposredni na wysokos¢ cen jest cena energii elektrycznej. Wzrost kosztéw w tym obszarze nalezy
traktowac jako zmiane warunkéw ekonomicznych $wiadczenia ustug. Nalezy mie¢ na uwadze,

iz z koricem 2018 roku nastgpit wzrost kosztéw paliwa oraz uprawnien do emisji CO,, co przedtoiyto
sie na podwyike cen energii, ktéra przedsiebiorstwo kupuje od jej dostawcy. Nadmienic nalezy, iz od
poczagtku 2021 roku obowiagzuje takie optata mocowa, bedgca dodatkowym kosztem statym
zwigzanym z dystrybucjg energii elektrycznej pobierany od kazdej kWh energii elektrycznej. Wiasnie
miedzy innymi z tytutu wzrostu kosztow energii, Spotka wniosta do organu regulacyjnego

o modyfikacje taryfy. Jako dowdd, Spétka przediozyta umowy na dostawe paliwa gazowego oraz
umowy, ktérych przedmiotem jest ustuga kompleksowa polegajgca na sprzedazy energii elektrycznej
i zapewnieniu swiadczenia ustugi dystrybucji na potrzeby obiektéw (Spétki) okreslonych w
odpowiednich zatgcznikach do uméw. Dyrektor RZGW zawart w zakresie przedmictowego kosztu
dos¢ syntetyczne stanowisko. Wskazat, iz w uzasadnieniu wniosku nie wskazano, czy w zwigzku

z podwyzka cen zostaty wprowadzone rozwigzania majgce na celu oszczedzanie energii elektrycznej.
W tym stanie nalezy podkresli¢, iz optymalizacja kosztéw prowadzania dziatalnosci wodociggowo-
kanalizacyjnej jest wprawdzie jednym z warunkdw ustalania taryfy (art. 1 pkt 1 ppkt ¢) zzwos$), nie
mniej, aby skutecznie podwazy¢ wniosek z tego tytutu, trzeba ustali¢ w stosownym postepowaniu
dowodowym, czy przedsiebiorstwo zaprojektowato taryfe z poszanowaniem tej zasady, za$
odpowiednie wnioski, oceny w tym zakresie organ winien zaprezentowac i uprawdopodobnié

w uzasadnieniu prawnym decyzji.

Ponownie rozpoznajgc merytorycznie sprawe, Prezes PGW WP dostrzega, ze organ | instancji nie
dokonat oceny i analizy wptywu na taryfe wzrostu kosztow energii elektrycznej i gazu ziemnego.
Stwierdzenie to nie odnosi sie do braku ustalen w tym zakresie, gdyz stosowne postepowanie
dowodowe, wyjasniajace organ pierwszoinstancyjny przeprowadzit, jednak organ ten dokonat
btednej oceny merytorycznej w warunkach tej konkretnej sprawy. Organ nie wzigt pod uwage,

e koszt energii czynnej wzrdst o 65%, optata za dystrybucje o 40-45%, dostawa gazu ziemnego

0 438%. Wedtug stanu prawnego na dzieri wnioskowania o modyfikacje taryfy, Spotka zaplanowata
koszty energii elektrycznej zgodnie z zapotrzebowaniem technologicznym — energochionng
infrastrukture Spotki stanowi Stacja Uzdatniania Wody, Centralna Oczyszczalnia Sciekéw,
Przepompownie, Centralna Przepompownia Sciekéw. Ponadto, zgodnie z postanowieniami
wieloletniego planu, w latach 2023-2025 zaplanowano modernizacje oczyszczalni Sciekéw polegajgcy
na budowie nowych obiektdw i urzadzen; w 2025 roku zaplanowano rozruch technologiczny nowych
urzadzen i obiektéw. Nalezy podkresli¢, ze jezeli przedsigbiorstwo w kolejnych latach planuje zmlan“y,,,w

ktére beda miaty wplyw na wielkos¢ zuzycia energii, to kalkulujgc taryfe, nalezy oszacowac;akfi ,leW
sie wielko$¢ zuzycia energii po zrealizowaniu danych plandéw. W zwigzku z realizacjg zadan ﬂjﬁtyi‘
w planie rozwoju i modernizacji, Spétka miata podstawy do zapianowania na wyzszym poﬁéxﬁle
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kosztdw zuzycia energii elektrycznej oraz gazu. Ponadto, koszt ten nalezy takze zakwalifikowac —

w warunkach sprawy prowadzonej w trybie art. 24j zzwos$ — jako uzasadniony (wynikajgcy ze zmiany
warunkéw ekonomicznych) oraz — na podstawie akt administracyjnych niniejszej sprawy —
udokumentowany przypadek skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.

Biorgc pod uwage aktualne zmiany ekonomiczne i gospodarcze oraz zmieniajgce sie warunki prawne,
w realiach niniejszej sprawy, koszty stanowigce podstawe do skrocenia czasu obowigzywania taryfy
przewyzszajg prognoze stanowigcg podstawe do kalkulacji taryfy przyjeta w warunkach zatwierdzania
taryfy, ktéra obecnie obowigzuje. W niniejszej sprawie obowigzujaca taryfa stata sie nieadekwatna
do faktycznie ponoszonych przez Spétke kosztow dziatalnosci. W przedsiebiorstwie wstgpity bowiem
zmiany, ktdre wplynely na zatozenia i obliczenia przyjete przy tworzeniu taryfy w jej podstawowym
trybie. Poza oméwionymi powyzej kosztami energii elektrycznej oraz gazu ziemnego, istotne
zwiekszenie kosztow prowadzenia dziatainosci Spotki dotyczyto takze kosztow: odbioru

i zagospodarowania osadéw, odbioru i zagospodarowania odpaddw z piaskownika, materialéw
wodociggowo-kanalizacyjnych i armatury, preparatow stosowanych w technologii oczyszczania
Sciekow, ubezpieczenia majgtku, gospodarowania odpadami, optfat pocztowych, obstugi
informatycznej, ochrony i monitoringu, regeneracji wodomierzy, wynagrodzen.

Powyzsze zostato przez Spétke wystarczajaco wyjasnione oraz udokumentowane.

W przypadku kosztu wynagrodzenia Spotka, stosownie do § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego,
ustalita niezbedne przychody jako sume sktadnikdw iloczynu sumy kosztéw wynagrodzen oraz
$wiadczen na rzecz pracownikéw i Sredniorocznego wskaznika przyrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia — stosownie do wytycznych Ministra Finanséw z sierpnia 2021 roku.

W zakresie kosztu optlaty za ustugi wodne, Spétka zastosowata stawki wynikajgce z Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek za ustugi wodne.

W przedtozonej dokumentacji Spotka zaprezentowata wspotczynniki réznicujgce wysokos€ stawek
optat za ustugi wodne zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, ktérym sie legitymuje.

Organ | instancji oceniajac de facto negatywnie wniosek Spétki o modyfikacje taryfy, nie odniost sie
do obszernych wyjasnien i dokumentdéw przedtozonych przez skarzgcego w odpowiedzi na kolejne
wezwania organu, w tym takze zawiadomienie wystosowane w trybie art. 79a Kpa (zardwno na
etapie orzekania przed decyzja kasatoryjng Prezesa PGW WP, jak i przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy). Spotka uprawdopodobnita, iz w warunkach prowadzonej dziatalnodci, koszty dwczesnie
zaplanowane nie pokrywajg biezacego jej zapotrzebowania. Ponadto, Spétka nie mogta dokonaé
trafnej prognozy tych kosztdw w efekcie ustalania taryfy aktuainie obowigzujgcej. Organ | instancji
jedynie skrotowo odnidst sie do kosztow energii, natomiast nie odnidst sie w zaden sposob do
pozostatych kosztéw. Po przeprowadzeniu oceny merytorycznej, organ odwofawczy uznaje koszty
odbioru i zagospodarowania osaddw oraz koszty odbioru i zagospodarowania odpaddéw

z piaskownika jako wptywajace na wzrost kosztéw Swiadczenia ustug. Nie mozna nie dostrzec, ze tego

typu koszty majg swéj udziat w strukturze kosztow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
W toku trwania taryfy, koszty odbioru i zagospodarowania osadow wzrosty bowiem o 35%, natomiast

| g,

?.’m;oru i zagospodarowania skratek o 6%. Odbidr ustabilizowanych osaddw Sciekowych oraz
or odpa ow bedacych zawartoscig piaskownika odbywa sie na podstawie zawartych przez
'mé,w zg;wykonawcaml wytonionymi w trybie zamdwienia publicznego.
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W ramach prowadzonej dziatalnosci, Spotka odnotowata réwniez wzrost kosztéw materiatéw
wodociggowo-kanalizacyjnych {odpowiednio o0 50% i 11%) i armatury (o 21%). Postepowanie na
wybdr dostawcy materiatéw do remontdw biezgcych i robét inwestycyjnych na sieci wodociggowej

i kanalizacyjnej Spétka przeprowadzita w trybie zapytania o cene. Spdtka prowadzita takze negocjacje
cenowe. Koszty te zostaty podniesione do poziomu niezbednych przychodow za pomoca wskaZznikow
cen produkgcji sprzedanej przemystu. Najwiekszg w tym zakresie zaplanowang kategoria kosztow sg
materiaty dla technologii centralnej oczyszczalni sciekéw, tj. wapno palone mielone luz, polielektrolit,
PAX 18, wapno chlorowane. Ponadto Spdtka dokonuje naktadéw na remonty biezgce, co
udokumentowata poprzez wykaz zadarh remontowych i ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw

w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. W ocenie organu
odwotawczego wzrost cen materiatdw nalezy uzna< za przestanke stanowigca przypadek
uzasadniajacy skrocenie dotychczasowej taryfy, o ktorym mowa w art. 24j zzwos. Sukcesywne
dostawy Spoétce materiatow do remontdw biezgcych i zadan inwestycyjnych sieci wodociagowej i sieci
kanalizacyjnej sg przedmiotem umow, ktére Spétka dotgczyta w poczet postepowania dowodowego.
Materiat ten jak najbardziej nalezato wzig¢ pod uwage na etapie orzekania pierwszoinstancyjnego.
ldentycznie sytuacja ksztattuje sie w zakresie kosztu, jaki Spétka ponosi w zwigzku z sukcesywnym
dostarczaniem jej Srodka chemicznego dla potrzeb odwadniania osadow powstajgcych w Centralnej
Oczyszczaini Sciekéw w Nowej Soli. W wyniku przetargu nieograniczonego, Spotka zawarta
odpowiednig umowe z dostawcg polielektrolitu, ktérego cena jednostkowa rowniez wzrosta w trakcie
trwania taryfy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zmiana wysokosci ceny jednostkowej ma bezposredni
wptyw na koszty wykonania zamoéwienia i w konsekwencji wzrastajg koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Istotny wplyw na sfere finansowa Spotki miat takze
wzrost ceny ubezpieczenia, ktérym Spotka objeta swoj majgtek. Powyzsze zostato przez Spétke
udokumentowane. Pozostate koszty, co do ktdrych tut. organ nie ma watpliwosci, a dotyczace
wymiany i regeneracji wodomierzy (udziat nowych kosztdéw to 10%), optat pocztowych (8%), obstugi
informatycznej (10%), ochrony i monitoringu {7%), Spotka takze w dostateczny sposéb
uprawdopodobnifa. Z akt sprawy wynika, ze wszystkie przedstawione przez Spotke planowane koszty
zostaty szczegdtowo przedstawione w oparciu o dokumenty ztozone wraz z wnioskiem, a takze

w toku postepowania, natomiast ich analiza nie daje podstaw do kwestionowania, czy tez ich
dalszego wyjasniania. W ocenie organu odwotawczego przedstawione koszty dziatainosci
przedsiebiorstwa sg uzasadnione i w wystarczajgcy sposob wykazane. Zdaniem organu
odwotawczego zgromadzony materiat dowodowy pozwala na doktadne przeprowadzenie
postepowania i wydanie decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty.

Ocena formalnoprawna

Analizujgc dokumenty znajdujgce w aktach sprawy, organ odwotawczy zwrocit uwage na naruszenie
przez organ | instancji przepiséw proceduralnych. Wskaza¢ nalezy, ze do postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzja, z mocy art. 27c ust. 1 zzwo$ majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowigce miedzy innymi, ze w toku postepowania organy administracji

publicznej stojq na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,

T

majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 kpa). Organ adminisggaqﬁ
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowoéd\:jy

g g

{art. 77 § 1 Kpa), co oznacza, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie powinien by¢ kqfn
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a wiec dotyczgcy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, a zatem konieczne jest zgromadzenie i przeprowadzenie z urzgdu dowodow,
ktére pozwolg rozstrzygnad sprawe w kontekscie znajdujgcych zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Dopiero na podstawie cafoksztattu materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana
okoliczno$é zostata udowodniona (art. 80 Kpa). Wprawdzie na etapie orzekania
pierwszoinstancyjnego organ przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, jednakze czynnos¢ podjeta
przez organ, mimo jej celowosci, nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Ponadto w zakresie postawionych zarzutéw wzgledem decyzji Dyrektora RZGW, organ Il instancji
dostrzega, ze na etapie orzekania pierwszoinstancyjnego nie wyjasniono w odpowiedni sposéb
zajetego stanowiska. Oceniajac zaskarzong decyzje organ odwotawczy ocenia, Ze jej motywy powinny
by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadno$¢ przestanek
faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat sig organ przy zatatwianiu sprawy. Nieuzasadnienie decyzji
w sposéb wiasciwy narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego. Wobec przyjetej
przez organ regulacyjny konstrukcji decyzji oraz braku wyjasnienia wszystkich przestanek, ktére
wykazata Spétka, wskazac trzeba, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci
zawieraé wskazanie faktdw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparf, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Powyzsze
odpowiada tezie przyjetej przez orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Tytutem przyktadu: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 marca 2020 r., sygnatura akt: Ill SA/Po
792/19. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie faktyczne i prawne, jako obligatoryjny element decyzji
administracyjnej, powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérymi organ
administracji publicznej kierowat sie przy podejmowaniu decyzji. W szczeg6lnosci powinno ono
zawierac ocene zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego, dokonang przez organ
wyktadnie stosowanych przepiséw oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w swietle
obowiazujgcego prawa.

Bioragc pod uwage, ze Prezes PGW WP wydat niniejsze orzeczenie w trybie art. 138 § 2 Kpa, wskazac
nalezy, iz w sytuacji zebrania kompletnego materiatu dowodowego, organ orzekajgcy w postepowaniu
odwotawczym moze dokona¢ odmiennej oceny okolicznosci faktycznych, a w konsekwencji moze
dokona¢ odmiennej kwalifikacji prawnej tego stanu przez uznanie, ze w sprawie znajdzie
zastosowanie inny przepis prawa materialnego. Na uwadze bowiem trzeba mie¢, ze druga instancja to
tez instancja merytoryczna a organ odwotawczy (jezeli pozwala mu na to materiaty sprawy) rozpatruje
sprawe (nie tylko odwotanie), a to oznacza dwukrotne ustalenie stanu faktycznego i dwukrotng
wyktadnie prawa. Reformatoryjne uprawnienia organu odwotawczego pozwalajg wigc temu organowi
na rozpoznanie sprawy w petnym zakresie, w szczegdlnosci, gdy dysponuje on kompletnym,
wyczerpujgcym materiatem dowodowym. W wyniku ponownego, merytorycznego przeanalizowania
sprawy, Prezes PGW WP uznat, iz w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art.
24j ust. zzwos$, a Spdtka udokumentowata zmiane warunkdw ekonomicznych Swiadczenia ustug. Z
kolei nowa taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne umozliwiajgce
regulowanie biezgcych statych niezaleznych od wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie rowniez
na mozliwos¢ $wiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowa jakosc.

o T,

cenawyhikajaca z ustale materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest jednak
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rshlng a odnosi sie wytacznie do warunkdéw wykonywania dziatalnosci wodociggowo-

ey

Y %am?wﬂws Gospodarstwo Wedne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarkt Wodne]
‘ ul. Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa
tel:+48 {22137 20 210 | e-mall: prezes@wody.zov.pl

10z11



kanalizacyjnej przez Miejski Zaklad Gospodarki Komunainej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Nowej Soli.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW z siedzibg we Wroctawiu
do ogtoszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e ust. 1 zzwos. ‘

5 WWodnego

Pouczenie

e 8 T ;: - &:»' ’
Niniejsza decyzja jes';%ggfé“t“géna w administracyjnym toku postepowania.

Na podstawie art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi {tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z pdin. zm.) stronie przystuguje prawo do
whniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (ul. Jasna 2/4,
00-013 warszawa) za posrednictwem Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Skarga od decyzji powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji oznaczenie
organu, ktérego dziatania skarga dotyczy, okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Na mocy art. 230 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi od
przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staly zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193).

Otrzymuja:

1) Miejski Zaktad Gospodarki Komunainej
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowej Soli
ul. Konstruktorow 2, 67-100 Nowa Sél,

2} Burmistrz Miasta Nowa Sél
ul. marsz. Jozefa Pitsudskiego 12, 67-100 Nowa S,

3) Wadjt Gminy Nowa Sol
ul. Moniuszki 3a, 67-100 Nowa Sél,

4} Burmistrz Miasta Otyi
ul. Rynek 1, 67-106 Otyn,

5) Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg we
Wroctawiu
ul. Norwida 34, 50-950 Wroctaw,

6) aa

Parfistwowe Gospodarstwo Wodne Waody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa
telo +48 {22137 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl
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