UCHWALA SENATU AKADEMII WSB
nr 30/2019/2020
z dnia 29 stycznia 2020 r.

W sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora w Akademii WSB

Dziatajac na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.) oraz § 8 ust. 7 pkt. 21) Statutu
Akademii WSB z dnia 17.09.2019 r. z pdZn. zm. Senat Uczelni uchwala, co nastepuje:

L. Przepisy ogélne

§1

Uchwala okresla sposob postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii WSB,
w szczegdlnoscei:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

tryb powotywania oraz zakres czynnos$ci komisji, o ktorej mowa w § 3 ust. 2;

tryb zlozenia rozprawy doktorskiej;

sposOb wyznaczania recenzentow;

spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
w przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;
sposdb weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku
0s0b ubiegajgcych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

sposdb weryfikacji spetnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ai b,
w przypadku publikacji wieloautorskich.

§2

Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1)
2)
3)
4

5)
6)

7)
8)

9)

ustawie — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.),

kandydacie — rozumie si¢ przez to osobg ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora,
komisji doktorskiej — rozumie si¢ przez to komisje powotang przez rade dyscypliny
naukowej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora,

radzie dyscypliny naukowej — rozumie si¢ przez to organ uprawniony do nadania stopnia
doktora,

BIP —rozumie si¢ przez to Biuletyn Informacji Publicznej,

JSA —rozumie si¢ przez to Jednolity System Antyplagiatowy, o ktérym mowa w art. 351
ust. 1 ustawy,

PRK —rozumie si¢ przez to Polska Rame Kwalifikacji,

RDN - rozumie si¢ przez to Rade Doskonatosci Naukowej, o ktorej mowa w art. 232
ustawy,

System POL-on - rozumie si¢ przez to Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce, o ktéorym mowa w art. 342 ustawy,

10) Komisji Nauki — rozumie si¢ przez to 5 osobowa Komisje, powotang przez wlasciwa

RDN, sposréd jej cztonkow, o ktorej mowa w § 5 ust. 6, § 6 ust. 1, § 16 ust. 4 oraz § 21
ust. 3 niniejszej uchwaty.
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§3

. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora przeprowadza i1 stopien doktora

w Akademii WSB nadaje rada dyscypliny naukowej.
Rada dyscypliny naukowej moze powotaé do przyjecia rozprawy doktorskiej i1 jej
dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony co najmniej jedenastoosobowsg
komisje doktorska, ztozong z:

1) siedmiu czlonkow tej rady posiadajacych co najmniej stopien doktora

habilitowanego, w tym przewodniczacego komisji doktorskie;j,

2) recenzentdéw rozprawy doktorskiej,

3) promotora lub promotoréw oraz promotora pomocniczego.
Prawo glosu, w sprawie wymienionej w ust. 1, przyshuguje cztonkom rady dyscypliny
naukowej posiadajacym co najmniej stopient doktora habilitowanego.

§4
Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora konczg sie uchwatami rady
dyscypliny naukowej albo komisji doktorskiej w sprawie:
1) wyznaczenia recenzentow;
2) przyjecia rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony;
3) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
4) weryfikacji spetnienia wymagan, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ai b
ustawy, w przypadku publikacji wieloautorskich.
Rada dyscypliny naukowej podejmuje uchwale w sprawie:
1) ustalenia formy i zakresu weryfikacji efektoéw uczenia si¢ na poziomie 8 PRK,
2) nadania stopnia doktora,
3) wyrdznienia rozprawy doktorskie;j.

I1. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§5

Kandydat sklada do rady dyscypliny naukowej wybranej do przeprowadzenia

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wniosek o jego wszczecie.

Whniosek zawiera nastepujace informacje o kandydacie:

1) imie (imiona) 1 nazwisko, nazwisko rodowe,

2) numer PESEL, a w przypadku jego braku — numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ oraz nazwe panstwa, ktére go wydato,

3) elektroniczny identyfikator naukowca zgodny z miedzynarodowymi standardami,

4) obywatelstwo,

5) miejsce i date urodzenia,

6) informacj¢ o posiadaniu Karty Polaka,

7) plec,

8) dyscypling lub dyscypliny albo dziedzing, w ktdrej jest przygotowywana rozprawa
doktorska, a takze jej jezyk,

9) informacje o osiagnigciach naukowych 1 artystycznych,

10) o$wiadczenie o zrédle finansowania przewodu doktorskiego,

11) o ile jest wymagana zgoda odpowiedniej komisji bioetycznej na prowadzenie badan
bedacych przedmiotem pracy lub o$wiadczenie kandydata, potwierdzone przez
promotora, o braku koniecznosci posiadania takiej zgody.

Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora kandydat

zalacza:

1) dokument poswiadczajacy posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo réwnorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2
lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajace prawo do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora w




panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata wydajaca go uczelnia, albo

dokumenty poswiadczajace spelnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2

ustawy,

2) dokumenty poswiadczajace uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK,

3) dokument poswiadczajacy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego, innego niz jezyk
ojczysty, potwierdzony certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow,
poswiadczajacy znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej
B2,

4) posiadany dorobek w postaci co najmnie;j:

a) 1 artykulu naukowego opublikowanego w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materiatlach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutlu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy,
lub

b) 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktoére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo
rozdzial w takiej monografii,

5) rozprawe doktorska wraz z pozytywna opinig promotora lub promotoréw w wersji
papierowej i elektroniczne;.

W przypadku, gdy dorobek, o ktorym mowa w § 5 ust. 3 pkt 4, stanowi publikacja

wieloautorska, kandydat dokonuje merytorycznego opisu swojego udzialu w publikacji.

Weryfikacji przediozonego dorobku dokonuje rada dyscypliny naukowej albo komisja

doktorska, biorac pod uwage udziat kandydata oraz wykonany przez niego zakres pracy.

W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrgbniona czes$¢ pracy

zbiorowej, kandydat przedklada oswiadczenie okreslajagce merytoryczny opis swojego

udzialu w publikacji oraz oswiadczenia wszystkich jej wspdtautoréw okreslajace
indywidualny merytoryczny (nie procentowy) wklad kazdego z nich w jej powstanie.

Gdy praca zbiorowa ma wigce] niz czterech wspotautorow, kandydat przedkiada

oswiadczenia co najmniej trzech pozostatych wspétautoréw. Kandydat jest zwolniony z

obowiazku przedlozenia o$wiadczenia w przypadku $mierci wspélautora, uznania go za

zmartego, jego trwalego uszczerbku na zdrowiu Iub wystgpienia innych
udokumentowanych i potwierdzonych przez promotora okolicznosci uniemozliwiajacych
uzyskanie wymaganego o$wiadczenia.

Rada dyscypliny naukowej powotuje, sposréd Komisji Nauki, 3 osobowy dorazny

Zespdl, ktory przedstawia opinie Radzie dyscypliny naukowej, a w niej stwierdza, czy

istnieja przestanki do wszczecia postgpowania w  Akademii WSB. Ocena jest

dokonywana na podstawie nastepujacych kryteriow:

a) zgodnos¢ proponowanej tematyki z wuprawnieniami posiadanymi przez Rade
dyscypliny naukowej,

b) sprawdzenie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikdw wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej oraz czy rozprawa
reprezentuje ogoélna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

c) sprawdzenie czy rozprawa jest praca pisemng, w tym monografig naukowa, zbiorem
opublikowanych artykutow naukowych, praca projektowa, wdrozeniowa, a takze
samodzielna i wyodrebniona czescia pracy zbiorowej,

d) sprawdzenie, czy do rozprawy jest dolaczona pozytywna opinia promotora lub
promotorow,

W



€) sprawdzenie czy doktorant spetnia wymogi formalne i merytoryczne w tym: posiada
tytut zawodowy, kompetencje na poziomie 8. PRK, kompetencje w zakresie jezyka
obcego, wymagane publikacje.
8. Rada dyscypliny naukowej podejmuje uchwale o wszczeciu postepowania uwzgledniajac
opini¢ Komisji.

§6

1. Wniosek doktoranta o wszczgcie postgpowania w sprawie nadawania stopnia doktora
powinna poprzedza¢ prezentacja koncepcji rozprawy doktorskiej przedstawiona na
otwartym zebraniu pracownikéw reprezentujacych dana dyscypling naukowa oraz wydana
po ww. prezentacji pozytywna opinia Komisji Nauki powotanej sposrod czlonkéw Rady
Dyscypliny Naukowe;.

2. Warunkiem przystapienia do opiniowania przez Wydziatowa Komisje Nauki jest
posiadanie przez doktoranta publikacji, o ktérej mowa w pkt. 3.

§7
1. W terminie 21 dni od dnia ztozenia wniosku wprowadza sie dane kandydata ubiegajacego
si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym do wykazu oséb ubiegajacych sie
o0 nadanie stopnia doktora w systemie POL-on.
2. Jezeli rozprawa doktorska jest praca pisemna, sprawdza sie ja z wykorzystaniem JSA.
Sprawdzenia dokonuje promotor, ktory przedklada raport ze sprawdzenia wraz z opinig
dotyczaca raportu.

II1. Wyznaczanie recenzentow

§8

1. Rada dyscypliny naukowej wyznacza 3 recenzentdw sposréd oséb niebedacych
pracownikami Akademii WSB, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu
migdzynarodowego, Centrum Lukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopien doktora.

2. Recenzje przedklada si¢ w postaci papierowej i elektronicznej w terminie dwéch miesiecy
od dnia dorgczenia rozprawy doktorskiej recenzentowi.

3. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wkladu kandydata w powstanie tej

pracy.

IV. Dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej

§9
1. Po otrzymaniu ostatniej recenzji udostepnia si¢ w BIP na stronie podmiotowej Akademii
WSB:
1) rozprawe doktorska bedaca praca pisemna wraz z jej streszczeniem albo opis
rozprawy doktorskiej niebedacej praca pisemna, w jezyku polskim i angielskim,
2) recenzje.
2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostepnieniu w BIP
zamieszcza sie¢ w systemie POL-on.

§ 10
1. Rada dyscypliny naukowej albo komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawa
doktorska, opiniami promotoréw oraz recenzjami, wydaje postanowienie w sprawie
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do obrony.
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W postanowieniu o przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu do obrony wyznacza
sig termin i miejsce obrony, o czym zawiadamia sie kandydata.

Termin obrony rozprawy doktorskiej nie moze zostaé wyznaczony wczesniej niz 30 dni
od zamieszczenia w BIP informacji, o ktérych mowa w § 8 ust. 1.

Postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony dorecza sie kandydatowi na pismie
wraz z pouczeniem o przystugujacym zazaleniu do RDN oraz uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym.

V. Obrona rozprawy doktorskiej

§11
Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu rady dyscypliny
naukowej albo komisji doktorskiej. W posiedzeniu biora udziat promotor lub promotorzy
oraz co najmniej dwdch recenzentow.
Obrona rozprawy doktorskiej moze byé przeprowadzona przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
Po przedstawieniu przez kandydata gtéwnych zatozen i wynikow rozprawy doktorskiej,
przewodniczacy rady dyscypliny naukowej albo komisji doktorskiej zarzadza
przedstawienie recenzji, a nastepnie otwiera dyskusje.
Po zakornczeniu obrony rozprawy doktorskiej, na posiedzeniu niejawnym, rada dyscypliny
naukowej albo komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony w
glosowaniu jawnym.
Uchwale w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej wraz z jej
uzasadnieniem komisja doktorska przekazuje radzie dyscypliny naukowej bez zbedne]
zwioki.

VI. Nadanie stopnia doktora

§12

- Na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w § 10 ust. 4, rada dyscypliny naukowej w

glosowaniu jawnym bez zbednej zwloki nadaje stopien doktora albo odmawia jego
nadania w drodze decyzji administracyjnej. Decyzje podpisuje przewodniczacy rady
dyscypliny.

Przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, przewodniczacy rady dyscypliny
naukowej otwiera dyskusje nad uchwala.

Od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwolanie do RDN.

Rada dyscypliny naukowej przekazuje odwotanie kandydata RDN wraz ze swoja opinig i
aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwolania.

W uzasadnionych przypadkach rada dyscypliny naukowej moze wyrozni¢ rozprawe
doktorska.

VIL. Spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora

pomocniczego w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie

eksternistycznym

§ 13
Kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczeciem
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada do rady dyscypliny naukowej
wniosek 0 wyznaczenie promotora lub promotorow.
We wniosku kandydat:



1) przedstawia propozycje tematyki rozprawy doktorskiej oraz planowany termin jej
zlozenia;

2) koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem dziedziny nauki albo sztuki
i dyscypliny naukowej albo artystycznej w zakresie, ktérych przygotowana jest
rozprawa.

3. Kandydat moze zaproponowa¢ osob¢ lub osoby do peienia funkcji promotora lub
promotorow.

4. Jezeli kandydatem na promotora jest pracownik zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, ktory nie posiada stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora, rada
dyscypliny naukowej, przed powolaniem go na promotora, sprawdza, czy posiada on
znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska.

§ 14
1. Rada dyscypliny naukowej podejmuje uchwale w sprawie wyznaczenia promotora lub
promotorow w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem.
2. Uchwale dorecza sig kandydatowi oraz promotorowi lub promotorom.

§ 15
1. W szezeg6lnie uzasadnionych przypadkach rada dyscypliny naukowej moze dokonaé
zmiany promotora lub promotorow.
2. Zmiana promotora lub promotoréw moze nastapi¢ na wniosek kandydata lub promotora.
. Uchwalgo zmianie dorecza si¢ kandydatowi oraz promotorowi lub promotorom.
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VIII. Sposéb weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

§ 16
1. Przed zlozeniem wniosku o wszczecie postgpowania kandydat ubiegajacy sie o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym przystepuje do procedury weryfikacji efektow
uczenia si¢ na poziomie 8§ PRK.

2. Efekty uczenia si¢ na poziomie 8 PRK moga by¢ zweryfikowane na podstawie:

1) dokumentéw przedtozonych przez kandydata,

2) egzaminu z zakresu dziedziny nauki, z ktorej kandydat bedzie sie ubiegal o nadanie
stopnia doktora,

3) rozmowy z kandydatem.

3. Osiagniecie zakladanych efektow uczenia si¢ moze by¢ potwierdzone w ramach
proponowanych przez Szkote Doktorska zaje¢ ujetych w modutach ksztalcenia, a takze na
podstawie wlasnej aktywnosci realizowanej poza zajeciami. W drugim przypadku efekty
potwierdza Kierownika Szkoly Doktorskiej w oparciu o opinie Promotora lub
Promotoréw. Przewiduje si¢ nastepujace formy weryfikacji efektéw uczenia sie:

1) potwierdzenie efektéw uczenia si¢ w ramach seminarium doktorskiego;

2) potwierdzenie efektéw uczenia si¢ w ramach pracy indywidualnej okreslonej przez
promotora lub prowadzgcego zajecia;

3) potwierdzenie efektdw uczenia si¢ na zasadach okreslonych w kursie oferowanym
przez szkol¢ doktorska, w ktérej studiuje doktorant lub przez inng szkote doktorska;

4) potwierdzenie efektow uczenia si¢ w ramach pracy indywidualnej okreslonej przez
Promotora;

5) przygotowanie projektu badawczego pozytywnie ocenionego na etapie jego oceny
formalnej przez instytucje przyznajaca srodki na finansowanie badan naukowych, np.
wniosku do konkursu Preludium w ramach grantéw NCN, wniosku do konkursu



NAWA 1 in. lub pozytywna ocena projektu aplikowanego w ramach konkursu wraz
z przyznaniem finansowania;

6) przygotowanie artykutu naukowego zgodnie z wymaganiami stawianymi tekstom
naukowym potwierdzone przyjeciem do druku lub przyjecie pracy do recenzji
w czasopiSmie znajdujagcym si¢ na liScie JCR, z obszaru, ktérego dotyczy
przygotowywana praca doktorska;

7) wykonanie ekspertyzy z zakresu wiasciwej dyscypliny na zamoéwienie podmiotu
zewnetrznego;

8) wykonanie recenzji artykulu naukowego z wihasciwej dyscypliny dla czasopisma
znajdujacego sie¢ na liScie JCR z obszaru, ktérego dotyczy przygotowywana praca
doktorska;

9) uczestnictwo w pracach zespolu badawczego, potwierdzone zaswiadczeniem
kierownika projektu, obejmujacym zakres obowigzkéw doktoranta;

10) aktywny udzial w konferencji naukowej (przygotowanie wystapienia, komunikatu lub
postera);

11) prowadzenie kurséw lub innych form ksztalcenia, takze poza Akademia WSB (np.
szkoleniach, warsztatach, szkole letniej), opieka naukowa w formie tutoringu
dotyczace zagadnien whasciwych dla efektow uczenia sie;

12) potwierdzenie efektéw uczenia sie na zasadach okreslonych w innych formach,
organizowanych poza SD, np. szkotach letnich lub zimowych, warsztatach,
przedsiewzigciach edukacyjno-popularyzatorskich, poprzez przygotowanie projektu
wdrozeniowego oraz innych dziataniach spotecznych popularyzujacych wyniki badan
naukowych oraz innych uzgodnionych w Indywidualnym Planie Badawczym:;

13)uzyskanie certyfikatu jezykowego wymienionego w wykazie bedacym zal. nr 1 do
Uchwaty;

14) zalozenie start-upu, bazujacego na wiedzy uzyskanej w badaniach wiasnych;

15)uczestniczenie w ciatach doradczych lub i eksperckich, ktérych kompetencje dotycza
nauki na poziomie krajowym lub samorzadowym lub korporacyjnym;

16)inne formy weryfikacji, nie wymienione w punktach 1-15, rekomendowane przez
promotora lub promotoréw, i zaakceptowane przez kierownika Szkoty Doktorskiej;

4. Weryfikacji efektéw dokonuje Komisja Nauki powolana w tym celu przez rade
dyscypliny naukowej.

5. O uchwale w sprawie zakresu i formy weryfikacji efektéw uczenia zawiadamia sie
kandydata na 2 tygodnie przed egzaminem lub rozmowa.

IX. Zasady ustalania wysokosSci i pobierania oplaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty

§ 17
1. Oplate¢ za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wnosi
kandydat.

§18
1. Oplata za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sklada sie
z nastepujacych elementow:

1) wynagrodzenia promotora w wysokosci 83% wynagrodzenia profesora,
wynagrodzenia promotora pomocniczego w wysokosci 50% wynagrodzenia
profesora,

2) wynagrodzen recenzentdéw w wysokoscei 27% wynagrodzenia profesora,

3) narzutéw na skladki ZUS od wynagrodzen okreslonych w pkt. 1, 2
naliczonychzgodnie z obowiazujacymi przepisami,



4) kosztéw podrdzy i noclegow recenzentéw wg ich faktycznej wysokosci ustalone;
zgodniez zasadami rozliczania kosztow podrézy stuzbowych,

5) optaty na pokrycie pozostatych kosztéw przeprowadzenia przewodu w wysokosci
20% kwot wynagrodzen i narzutéw, o ktérych mowa w pkt. 1-3.

2. Opfateg uiszcza si¢ jednoczesnie ze ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania.

§19

1. W uzasadnionych przypadkach rektor moze:

1) zwolni¢ kandydata z obowiazku uiszczenia oplaty w czesci lub calosci,
2) rozilozy¢ optate na raty.

§20

W przypadku przewodéw prowadzonych wspdlnie zasady ustalania wysokosci i pobierania
oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora okresla umowa.

[a—

X. Przepis przejsciowe i konicowe

§ 21

. Datg wszczecia postgpowania jest dzien podjecia uchwaly w sprawie powolania

promotora lub promotorow.

Komisja Nauki wskazana w §16 dokonuje weryfikacji efektéw uczenia sie w zakresie
znajomosci nowozytnego jezyka obcego oraz weryfikacji efektow uczenia sie na
poziomie 8 PRK.

§ 22

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 29 stycznia 2020 r.

2. Jednoczesnie traci moc Uchwala Senatu Akademii WSB nr 99/2018/2019 z dnia

30.09.2019 1.

Przewodniczacy Senatu Akademii WSB
REKTOR /

dr hab. Zdzis%awa)ﬂg:-Pikiewicz, prof. AWSB



