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Recenzja
osiggnie¢ naukowych i aktywnosci navkowej
dr Joanny Dziendziora w postepowaniuv o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
zarzgdzaniv i jakosci, prowadzonym przez Wydzial Nauk Spotecznych
Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej

1. - Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawe prawng sporzadzenia recenzji stanowi pismo dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-
Woszczyna, prof. AWSB Prorektor ds. Nauki i Ksztaleenia Akademii WSB w Dabrowie
Gérniczej, z dnia 02.03.2022 r., informujace o powolaniu mnie na recenzenta w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr
Joanny Dziendziora.

Postepowanie habilitacyjne prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Podstawe prawna
przygotowanej przeze mnie recenzji stanowi artykul 219 ust. 1 pkt. 2a i 3 ww. Ustawy, ktory
okre$la wymog posiadania osiggnie¢ naukowych lub artystycznych, stanowiacych znaczny
wklad w rozwdj okredlonej dyscypliny oraz wykazanie sie istotng aktywnoscia naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegodlnosei zagraniczne;j.

Stwierdzam, ze dokumentacje wraz z pismem Pani Prorektor odebralam 14.03.2022 r. i jest
ona kompletna oraz wystarczajaca do sporzadzenia recenzji, a obejmuje:

a) wniosek z dnia 24 listopada 2021 r. o przeprowadzenie post¢powania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci,

b) dane wnioskodawcy,

¢) kopie dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu,

d) autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnieé naukowych,

e} wykaz osiagnieé naukowych,

f) monografie autorstwa dr Joanny Dziehdziora zatytulowana ,Profesjonalizacja
dzialalnosci lobbingowej w S§wietle teorti i praktyki zarzgdzania. Studium badawczo-
poznawcze”, opublikowana w 2021 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii
WSB [414 stron], wskazana przez dr Joanne Dziendziora jako osiagniecie naukowe
wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —~ Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

g) monografie autorstwa dr Joanny Dziefidziora zatytulowana .Model kompetencji
wspdlezesnego lobbysty”, Wydaumictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385

h) kserokopie wybranych publikacji naukowych [19 publikacji],

i) kserokopie wybranych dyploméw, certyfikatow oraz zadwiadczen potwierdzajacych
aktywnoéé naukows, organizacyjng oraz dydaktyczna. %
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Jednocze$nie oéwiadczam, 7e nie jestem wspolautorka zadnej z publikacji, ani recenzentem w
procesach wydawniczych publikacji przediozonych mi do recenzji. Dostarczona dokumentacja
jest kompletna i dobrze przygotowana.

2. Podstawowe informacje o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej dr
Joanny Dziendziora

Dr Joanna Dziefidziora w 2000 r. uzyskala tytul zawodowy magistra na kierunku Zarzqdzanie
i Marketing, specjalno$¢ Zarzgdzanie przedsiebiorstwem, na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Czestochowskiej.

W 2007 1. na podstawie przedstawionej dysertacji doktorskiej pt. ,Rola okresowych ocen
pracownikéw w zarzqdzaniu zasobami ludzkimi organizacji. Na przykladzie Stuzby Celney”,
przygotowanej pod opieka naukows dr hab. Wandy Blaszczyk, prof. UL 1 obronionej na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego uzyskala stopiefi naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

0d 2013 r. jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania Akademii WSB.

3. Ocena monografii pt. ,Praofesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej w
Swietle teorii i praktyki zarzgqdzania. Studium badawezo-poznawcze”
wskazanej przez dr Joanne Drziefidziora jako osiagniecie naukowe
wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

Dr Joanna Dziefidziora jako osiggniecie naukowe, zgodne z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.),
wskazala dzielo opublikowane w postaci monografii, zatytulowane ,Profesjonalizacja
dzialalnoéci lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-
poznawcze”, opublikowane w 2021 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii WSB
[414 stron]. Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. dr hab. Bogdan Nogalski, dr
h.c. multi oraz prof. dr hab. Jan Klimek.

a) QOcena doboru problematyki monografii z perspektywy rozwoju nauk o
zarzadzaniu i jakoSei

Podjety przez dr Joanne Dziefidziora temat profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej uwazam,
Ze jest intersujacy poznawczo i wart przeprowadzenia badah empirycznych. Lobbing bywa
postrzegany przez pryzmat nieuczciwosci i braku odpowiedzialnosci. Przestanka takiego stanu
jest fakt, ze dzialainoéé lobbingowa jest realizowana na pograniczu tego, co jest odpowiedzialne
1 korzystne dla spoleczefistwa oraz tego, co niekoniecznie jest etyczne, badZz nawet moze byé
niezgodne z prawem. Dodatkowo, Ustawa z dnia 7 lipea 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. nr 169 poz. 1414 ze zm.) tylko w ogolny sposéb
okre$la podmiotowy i przedmiotowy zakres lobbingu oraz wprowadza pojecie ,zawodowej
dzialalno$ci lobbingowej”, rownoczesnie nie definiujac ,lobbysty”, stwarzajac tym samym
potencjalne pole do naduzyé w dziatalnosci lobbingowej. Wprawdzie na mocy ww. Ustawy
wystepuje rejestr podmiotéw prowadzacych zawodowq dzialalno$é¢ lobbingowa i funkcjonuje
szereg innych uregulowan prawnych ale réwnoczeénie nie dziala w naszym kraju zadna
instytucja, ktéra zajmowalaby sie certyfikacja i standaryzacja dzielnosci lobbingowej. Sytuacja
ta powoduje, ze w praktyce nie wiadomo, ktéry podmiot prowadzacy dzialalnosé lobbingowa
jest profesjonalny. Wiecej, nie tylko w praktyce, ale tez w teorii brak jest zdefiniowania, czym
jest profesjonalizacja dzialalnoéci lobbingowej i brak jest wiedzy, jaki jest jej stan w Polsce.
Dlatego uwazam, ze dr Joanna Dziendziora stusznie zidentyfikowala istniejaca w naukach o
zarzadzaniu luke badawcza. Poza tym, problematyka profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej
jest wazna z perspekiywy spolecznej, poniewaz determinuje skutecznosé i korzystnoéé tych
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dzialan dla okredlonych stakeholders. Tym samym, uwazam, ze dr Joanna Dziefidziora stusznie
podjeta probe wypelnienia zidentyfikowanej luki badawezej w wymiarze teoriopoznawezym i
empirycznym,

Konkludujge, uwazam, ze dobdr tematu monografii jest trafny, co potwierdza znajomosé dr
Joanny Dziendziora problematyki profesjonalizacji uslug oraz dzialalnosci lobbingowe;.
Wihasciwie zdefiniowany problem badawczy dowodzi za$, Zze Habilitantka cechuje sie
dojrzaloscig naukowa.

b) Ocena sformulowania tytulu monografii

Dokonujac oceny poprawnosci sformulowania tytulu monografii .Profesjonalizacia
dzialalnodei lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-
poznawcze” autorstwa dr Joanny Dziendziora stwierdzam, ze zostal on poprawnie
sformulowany, gdyz jest on spojny ze strukturg monografii i odzwierciedla tresci w niej
podejmowane.

¢) Ocena sformulowania celé6w monografii

»(...) opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej =z
perspektywy wykraczajacej poza komponenty konstytuujgce sylwetke lobbysty jako podmiotu
tej dzialalnosci 1 uwzgledniajacej wieloaspektowy kontekst ksztaltowania specyficznej profesji”
[s. 14] stanowi gléwny cel monografii dr Joanny Dziendziora. Poza tym, Autorka sprecyzowala,
7ze ,celem badafn, przeprowadzonych na podstawie analizy dorobku teoretycznego i
praktycznego, jest propozycja autorskiej konceptualizacji 1 operacjonalizacji profesjonalizacji
dziatalnoséei lobbingowej i empirycznej weryfikacji spojnoéei jej elementéw skladowych” [s.14].
W oparciu o ww. cel gtéwny monografii oraz cel badai wyréznila trzy nastepujace plaszezyzny
celow:
= cele teoriopoznawcze:
— rozpoznanie i wskazanie komponentoéw profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej z
pespektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci,
— identyfikacja zwigzkéw miedzy poszezegblnymi komponentami profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej,
- empiryczna identyfikacja struktury komponentéw profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej,
— wskazanie warunkéw kreowania orientacii profesjonalnej dzialalnosci lobbingowe;j,
— identyfikacja kluczowych obszaréw interwencji usprawniajacych stwierdzony stan
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej,
= cele metodyezne:
— opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji lobbingu, wpisujacej sie swa natura
w nauki o zarzadzaniu i jakosci,
— okreSlenie metod pomiaru zmiennych w ramach struktury wyodrebnionych
komponentéw profesjonalizacji dzialalno$ei lobbingowej,
- ustalenie podej$cia empirycznego, adekwatnego do analizy wplywu komponentoéw na
poziom profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej,
— przygotowanie metod umozliwiajacych realizacje innych zadan badawezych w
poszezegblnych etapach koncepgji profesjonalizacji dzialalnosei lobbingowe;j,
* cele utylitarne:
— opracowanie wnioskow z badan oraz ich implikacje do praktyki,
— opracowanie rekomendacji dla aktoréw profesjonalizacji, wynikajacych z wdrozenia
koncepgji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej w Polsce, opartych na dorobku

nauk o zarzadzaniu i jakosci. f
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Zasadno$¢ wyr6znienia celu gldwnego monografii i celu badan wydaje sie by¢ dyskusyjna.
Chociaz, zagiebiajac sie w tok rozumowania Autorki, zabieg ten moze ujawnia¢ pewng logiczng
spojnoéé. Otdz, Habilitantka na s. 174 jednoznacznie sprecyzowala, jak w monografii jest
rozumiany termin koncepcja, a mianowicie .jako jednolity i spéjny tok postepowania
badawczego, ustrukturyzowany w fazy, wyznaczajacy logiczny sposéb rozwigzania podjetego
problemu badawczego”. Odzwierciedlenie tego stanowiska mozna dostrzec juz w tytule
monografii, w kiérym zaznaczono, ze stanowi ona ,,Studium badawczo-poznawcze”. Poza tym,
struktura monografii prezentuje konsekwentne i spdjne postepowanie badawcze, w ktérym
widaé faze poglebionych, krytycznych studiow literatury dotyczacych problematyki
profesjonalizacji i lobbingu, na podstawie ktérej zaproponowano konceptualizacje i
operacjonalizacje profesjonalizacji dziatalnoéci lobbingowej, a nastepnie dokonano weryfikacji
empirycznej spbjnosei jej komponentéw. Niemniej cel badan zawiera sie w glownym celu
monografii, a jego zdefiniowanie jedynie podkre$la, ze koncepcja profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej wykraczajaca poza komponenty konstytuujace sylwetke lobbysty 1 ma szerszy
kontekst.

Zdefiniowanie celow szczegblowych generalnie oceniam pozytywnie, z ponizszymi
zastrzezeniami:

» cele teoriopoznawcze ,rozpoznanic i wskazanie komponentéw profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej z pespektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci” oraz ,,empiryczna
identyfikacja struktury komponentéw profesjonalizacji dzialalnoécei lobbingowej”
nalezalo polgczyt i sformulowaé jako ,rozpoznanie i wskazanie komponentow
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej”, a studia i krytyczna analiza literatury oraz
badania empiryczne s tylko metodami, kiére wykorzystuje si¢ do tego, zeby osiggnac
ww. cel, tym samym wypelni¢ istniejacg luke teoriopoznawcza;

» cel teoriopoznawczy ,wskazanie warunkéw kreowania orientacji profesjonalnej
dzialalnosci lobbingowej” wykracza poza cel monografii 1 w mojej opinii nie zostal
zrealizowany, poniewaz nie doszukalam si¢ w tre$ci monografii sprecyzowania tychze
warunkow i zdefiniowania, czym orientacja profesjonalnej dziatalnosei lobbingowej
jest i co oznacza jej kreowanie;

» cel metodyczny ,opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji lobbingu,
wpisujacej si¢ swa natura w nauki o zarzadzaniu i jakosci” powinien byé¢ uscislony
terminem ,koncepcji badania profesjonalizacji lobbingu” [szczegblnie w kontekscie
wyrdznionego wezeéniej celu gléwnego monografii, celu badan i mozliwej wg mnie
interpretacji ich zasadno$ci zdefiniowania];

= cel metodyczny ,przygotowanie metod umozliwiajacych realizacje innych zadan
badawczych w poszezegdlnych etapach koncepcji profesjonalizacji dzialalnosei
lobbingowej” jest wg mnie zbyt ogdlny, a w konsekwencji dla mnie niezrozumialy.

Zatem w mojej opinii cel badafi zostal sformulowany prawidlowo i koresponduje z
podejmowang w monografii problematyka, za$ cze$é celow szezegdlowych powinna byé
zmodyfikowana.

d) Ocena sformulowania hipotez i pytan badawezych

We wstepie monografii [s.16] sformutowano nastepujaca hipoteze gléwna: ,zaklada sie, ze
istnieje zwigzek miedzy profesjonalizacja dzialalnosei lobbingowej, jako szczegblnego rodzaju
sprawnego dzialania, a mozliwodcia dokonywania zmian w istniejacym stanie dzialalnosci
lobbingowej w celu jej usprawniania”, ktéra rozwinieto w postaci nastepujacych 6 hipotez
szezeghlowych:

Hi: Legitymizacja lobbingu wplywa pozytywnie na instytucjonalizacje lobbingu.

H2: Instytucjonalizacja lobbingu wplywa pozytywnie na poprawe uZytecznosei publicznej

lobbingu.
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H3: Doskonalenie wiedzy i umiejetnosci lobbystébw wplywa pozytywnie na poprawe
uzytecznosci publicznej lobbingu.

H4: Doskonalenie wiedzy i umiejetnoéci lobbystéw wplywa pozytywnie na budowanie
wizerunku lobbingu.

Hs: Ksztaltowanie tozsamogci zawodowej lobbingu wplywa pozytywnie na budowanie
wizerunku lobbingu.

H6: Poprawa uzytecznosci publicznej wplywa pozytywnie na budowanie wizerunku lobbingu.

Uwazam, 7e hipotezy szczegolowe zostaly wlasciwie sformulowane. Natomiast hipoteza gléwna
jest zle zdefiniowana, poniewaz:

» nie sprecyzowano jaki charakter zwigzku ma wystepowaé miedzy profesjonalizacja
dzialalnodei lobbingowej a mozliwoscia dokonywania zmian w istniejagcym stanie
dzialalno$ci lobbingowej,

» zwiera blad jezykowy, ktéry utrudnia zrozumienie hipotezy, a mianowicie powinno byé
(..} Jako szczegolnego rodzaju sprawnym dzialaniem”,

» jest zawila jezykowo, a mozna byloby ja uproécié w nastepujacy sposdb ,(...) a
usprawnianiem dzialalnosci lobbingowej”.

Poza tym, w monografii sformulowano nastepujace pytania badawcze [s. 271]:

— Dlaczego lobbing w Polsce wymaga profesjonalizacji?

— Jak nalezy posirzegaé profesjonalizacje dzialalnosci lobbingowej?

— Czyiw jaki sposdb lobbysci powinni profesjonalizowaé swoja dzialalno$é?

— Jakie sg stabe strony dzialalnoéci lobbingowej w Polsce?

~ Jakie komponenty wyrézniajg profesjonalna dzialalnosé lobbingowa?

— Jakie cechy powinien posiadaé profesjonalny lobbysta?

— Jakie dzialania nalezy podja¢ w celu profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej w
Polsce? Czy i jak dzialalnos¢ te mozna konceptualizowac?

W stosunku do ww. pytarh badawczych jestem zmuszona skierowaé kilka uwag krytycznych:

« studia monografii sklaniajag mnie do stwierdzenia, ze pytanie ,Jak nalezy postrzegaé
profesjonalizacje dzialalno$ci lobbingowej?” nalezalo sformulowaé ,Jak lobbysci
postrzegaja profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowej?”,

» pytanie ,Czy (..) lobby$ci powinni profesjonalizowaé swoja dzialalno$é?” jest
niezasadne w kontekécie powiazania przez Autorke profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej ze skutecznoscia dzialania [caly rozdz. 1.3.1. poswigcono rozwazaniom na
temat profesjonalizacji w éwietle teorii sprawnego dzialania],

» pylanie ,Jakie sa slabe strony dzialalnosci lobbingowej w Polsce?” jest zbyt waskie,
gdyz wybrzmiewa w nim zalozenie, ze dzialalno$¢ lobbingowa w Polsce ma tylko
stabosci,

» pytanie ,Dlaczego lobbing w Polsce wymaga profesjonalizacji?” sklania do zapytania,
a dlaczego tylko w Polsce,

= pytanie ,Jakie cechy powinien posiadaé profesjonalny lobbysta” zawiera sie w pytaniu
w~Jakie komponenty wyr6zniajag profesjonalng dzialalnosé lobbingowa”

= pytanie ,,Czy (...) dzialalnoéé te (tj. profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowej) mozna
konceptualizowa¢” jest pytaniem zamknietym, uniemozliwiajacym rozwazania
badaweze, natomiast zasadne jest pytanie ,jak” to zrobié?

Konkludujae, uwazam, ze postawienie pytan badawczych bylo wlasciwym posunieciem,
chociaz ich sformulowanie powinno by¢ doprecyzowane, natomiast rozwazylabym koniecznoéé
i zasadno$¢ stawiania hipotezy glowne;j.

e) Ocena struktury i ukladu monografii

Monografia autorstwa dr Joanny Dziendziora pt. ,Profesjonalizacja dzialalnosci lobbingewej
w $wietle teorii i prakiyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” sklada sie z 6
rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i podsumowanych w zakohczeniu. Tekst podstawowy .,
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liczy 351 stron. Na pozostalych 63 stronach znajduje sie bibliografia, spis tabel, spis rysunkow,
zalaczniki.

Rozdzialy 1 - 3 maja charakter teoretyczny, rozdzial 4 stanowi czg$¢ metodyczng, zas 51 6
dotycza warstwy empirycznej pracy. W tym kontekscie uklad jest standardowy i logiczny.
Struktura pracy jest uporzgdkowana oraz spdjna z tytulem i gléwny celem monografii.
Zastanowilabym si¢ jednak nad tym, czy rozdzial 6 prezentujacy badania jakosciowe dotyczace
profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej w optyce doswiadezen praktycznych lobbystéw nie
powinien poprzedzac rozdzialu 5, ktéry jest poswiecony opisowi wynikow badan empirycznych
nad profesjonalizacja lobbingu w Polsce w ujeciu ilo$ciowym. Za przyjeciem takiego
stanowiska moglby przemawiaé przyjety przez Autorke glowny cel monografii, ktérym jest
opracowanie koncepcji profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej z uwzglednieniem kontekstu
ksztaltowania specyficznej profesji. Tresci podejmowane w rozdz. 6 prezentuja wlasnie ten
kontekst, a wyniki przeprowadzonych iloéciowych badan empirycznych uzyskano w tym
kontekscie.

Poszczegblne rozdzialy maja réing objetoéé, ale jest to uzasadnione szczegélowoscia i
rozpietoscia podejmowanych w nich rozwazan.

Moim zdaniem struktura i uklad monografii jest generalnie poprawny.
f) Dobér metod i narzedzi badawczych

Teoretyczna cz¢$¢ monografii zostala przygotowana w oparciu o systematyczny przeglad
literatury. Bibliografia obejmuje okolo 500 pozycji. Przeanalizowano bazy EBSCOhost,
Science-Direct — Elsevier, Emerland Insights, Google Scholar, JSTOR, POL-index, ProQuest,
Scopus/SciVal, Taylor & Francis, Web of Science & InCites, Wiley Online Library. W studiach
literatury wykorzystano metody analizy i krytyki pi$miennictwa. Przeprowadzono réwniez
analize semantyczng i bibliometryczna. Wysoko oceniam zaréwno wykorzystanie, jak i opis
metodyki badari literaturowych oraz prezentacji uzyskanych na tej drodze wynikoéw, kiére
stanowig rzetelng podstawe autorskiej koneeptualizacji profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej. Na szczegélne podkreslenie zasluguje prezentowana klepsydra zaleznosci —
analiza teoretycznej luki badawczej [s. 244]. W monografii uwzgledniono publikacje z tematyki
profesjonalizacji dzialalnoéci, w tym zwiazane z profesja, profesjonalista, profesjonalizmem, co
pozwolilo Habilitantce na zintegrowanie wiedzy w tym obszarze. W mojej opinii
skompensowanie wiedzy dotyczacej profesjonalizacji w obszarze badan nauk spolecznych jest
cenne poznawczo. Pozwolilo to na stworzenie teoretycznego tla, na ktérym oparto dalsze
badania empiryczne.

W czeSei empiryeznej pracy w celu opracowania narzedzia badawczego przeprowadzono
badania kooperatywne (PAP - participatory action research), co pozwolilo na pozyskanie
wiedzy wnioskowanej, praktycznej, doSwiadczeniowej. W badaniach wykorzystano narzedzie
badawcze w postaci kwestionariusza ankiety. Skltada sie on z 6 czesci odpowiadajacym
zdefiniowanym przez Autorke komponentom —~ zmiennym obserwowalnym — profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej, tj. legitymizacje lobbingu, jego instytucjonalizacje, doskonalenie
umiejetnosci i wiedzy lobbystow, poprawe uzytecznosci publicznej lobbingu i budowanie jego
wizerunku oraz ksztaltowanie toisamos$ei zawodowej lobbystéw. W badaniu kazdego
komponentu wykorzystano po 6 wskaznikow formatywnych nawigzujac do opracowanego
wezeéniej przez R. Stockiego kwestionariusz OpenIndex 1. W kwestionariuszu wykorzystano 5
stopniows skale Likerta. Narzedzie to zostalo skonsultowane z 4 ekspertami — najbardziej
skutecznymi lobbystami w Polsce, co pozwolilo na jego udoskonalenie, a nastepnie
zweryfikowano w badaniach, ktérego uczestnikami lobbyéci wpisani do rejestru podmiotéw
wykonujgcych dzialalno$é¢ lobbingowa w Polsce, co pozwolito na opracowanie jego ostatecznej
wersji. Do weryfikacji rzetelnogci kwestionariusza ankiety wykorzystano wspélczynnik alfa
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Cronbacha. Oprécz pytan merytorycznych dotyczacych pomiaru ww. komponentow
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej [40 pytan], kwestionariusz zawiera wprowadzenie i
pytania metryczkowe [7 pytan]. W stosunku do jego konstrukeji kieruje kilka uwag. Po
pierwsze, brak w nim instrukeji wypelnienia dla respondentéw. Po drugie, poinformowano
respondentdw, ze ,Zebrane wyniki przyczynia sie do poprawy wizerunku lobbingu w Polsce”,
co nie jest zgodne z celem badan. Po trzecie, celem badania nie byla tylko ,identyfikacja
komponentéw profesjonalizacji dzialalnoéei lobbingowej” [zalacznik 2, s. 401], ale tez
okreélenie istotnoéci kazdego z komponentébw w procesie profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej [pytanie 40, zalgcznik 2, s. 400-401].

Wlasciwe badania empiryczne o charakterze iloéciowym przeprowadzono w 2020 r. na probie
358 podmiotbéw wpisanych na dziefi 18 wrzeénia 2020 r. do rejestru podmiotéw prowadzacych
zawodowg dzialalnoéé lobbingowa, ktorych dane adresowe byly kompletne. Autorka na s. 245
napisala, ze w badaniach zastosowano dobér proby: losowy, warstwowy, niepropercjonalny.
Niestety Autorka nie podala szczegdlow dotyczacych tego doboru. Niedopatrzenie to jest
zaskakujgce w kontekécie prezentacji w monografii bardzo szczegdlowego opisu metodyki
prowadzonych badan. Natomiast na s.279 jest napisane, 7e ,brak dostepu do kompletnego
operatu losowania sprawia, ze (...) mozna méwi¢ o doborze celowym”. Zatem jaka ostatecznie
byla zastosowana metoda doboru respondentéw? Zwrotnoéé kwestionariuszy ankietowych
wynosila 212 podmiotéw, z 465 — liczba podmiotéw zapisanych w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dziatalnoéé lobbingows w Polsce w latach 2006-2019 i wykreslonych z niego [s.
279]. W procesie gromadzenia danych wykorzystano technike CAWI. Pozytywnie oceniam
zardwno te cze$¢ badan empirycznych, dobdr metod badawczych i procedure tworzenia
kwestionariusza oraz narzedzie badawcze.

W czedci empiryeznej monografii przeprowadzono tez badania jako$ciowe, w postaci
poglebionego  wywiadu  indywidualnego, z  zastosowaniem  kwestionariusza
zestandaryzowanego. W przypadku tego kwestionariusza cel badan przedstawiony
respondentom, a mianowicie ,Wywiad ma na celu pozyskanie informacji, ktére zostang
wykorzystane do przeprowadzenia profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej w Polsce”
[zalacznik 3, s. 412] jest niespdjny z rzeczywistym celem badania, ktérym jest pozyskanie
informacji pozwalajacych na opis kontekstu profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej w
Polsce. Respondentami jego byli lobbyéci zarejestrowani w Sejmie RP — 12 0s6b. Badanie
przeprowadzono w 2021 1. 1 jego ocelem bylo zbadanie kontekstu profesjonalizacji dzialalnosei
lobbingowej w Polsce. W celu poglebienia tej wiedzy przeprowadzono rowniez badania z
wykorzystaniem wtérnych Zrédel danych, w postaci rocznych informacji o dzialaniach
podejmowanych przez podmioty wykonujace zawodowa dzialalno$é lobbingows w latach
2006-2019. Pozwolilo to na dokonanie analizy dzialalnoéci lobbingowej w Polsce i okreélenie
skutecznoéei podejmowanych spraw lobbingowych w latach 2013-2019.

Zatem w czeSci empiryeznej monografii zastosowano triangulacje metod badawezych, a
mianowicie przeprowadzono zaréwno badania iloéciowe, jak i jakoSciowe, przy czym
badaniami podstawowymi byly te o charakterze iloéciowym. Badania jakoéciowe mialy na celu
walidacje 1 weryfikacje narzedzia badawczego oraz pozyskanie danych kontekstowych.
Uzyskane dane podlegaly analizie krytycznej i statystycznej. Analizy statystyczne
przeprowadzono Kkorzystajac z oprogramowania Statistics 13, Ms Excel oraz internetowego
generatora chmur stéw i kreatora chmur tagéw: Worldelouds.com. Pozyskane dane podlegaly
w pierwszej kolejnosci analizie na podstawie rozkladdéw procentowych i statystyk opisowych,
wskazujgcych wlasciwoéel zmiennych, tj. miary polozenia (mediana, érednia), miary asymetrii
(skoéno$é), miary koncentracji (kurtoza), miary zmiennosei (odchylenie standardowe).
Testowanie zaleznosci miedzy zmiennymi modelu badawczego przeprowadzono przy uzyciu
nie tylko wspdlezynnika korelacji liniowej Pearsona, ale wykorzystano tez zaawansowane
metody analiz statystycznych, w tym regresji logistycznej oraz uzyto drzewa regresyjnego
CART. W analizie skupienn zastosowano metode hierarchiczng Warda i euklidesowg miarg

odleglosei.
Stro ng’? 19

Konstatujac, dobdr metod i narzedzi badawezych oceniam pozytywnie.



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu

g) Wartoéé naukowa monografii i jej wklad w rozw6j nauk o zarzadzaniu i
jakosei

W rozdziale pierwszym monografii dr Joanna Dziefidziora podjela rozwazania o
profesjonalizacji w aspekcie nauk spolecznych. Za cenne poznawezo uwazam zintegrowanie
wiedzy na tematy:
= przedmiotowe] perspekiywy profesjonalizacji, a w jej ramach o cechach, typach i
modelach profesji,
» podmiotowe] plaszezyzny profesjonalizacji, a w jej zakresic na temat cech
profesjonalisty i profesjonalizmu,
= profesjonalizacji jako procesu kreowania profesjonalizmu, w jej obszarze
wymiarowosci profesjonalizacji, jej etapow i aktordw.
Autorka rozpoczyna rozwazania przejrzyscie wyjasniajac profesjonalizacje z perspektyw
przedmiotowej, podmiotowej i procesowej, prezentujac przy tym na autorskim rysunku nr 1
relacje pomiedzy profeSJonallzaCJg, profesja 1 profeSJonahzmem Zaprezentowanie tych
zwigzkow nie tylko w postaci opisu slownego, ale tez graficznej uwazam za wartodciowe, gdyz
ulatwia to nie tylko rozumienie dalszych dociekafi podejmowanych w monografii, ale tez
$wiadczy o doglebnym zrozumieniu i scaleniu wiedzy w tym obszarze przez Habilitantke. W
rozdziale pierwszym dyskurs naukowy prowadzony jest w oparciu o analize krytyczna
piSmiennictwa, przywolywanego na podstawie przeprowadzonego systematycznego przegladu
literatury. Autorka swobodnie i logicznie odwoluje sie do poszczegdlnych publikacji, nie tylko
prezentujac zawarte w nich treéci, ale tez odnoszac sie do nich krytyeznie, np. poréwnujac
podejécie do profesji w ujeciu historycznym i wspélezesnym [s. 36-37] i dokonujac scalania
wiedzy, np. tabela nr 1 klasyfikacja cech profesji [s. 29-33]. Przy czym wywody nie s3 wolne od
pomylek, np. przywolana tu tabela nr 1 w istocie prezentuje typologie cech profesji, a nie ich
Klasyfikacje.
Za szczegOlnie interesujgce i wazne poznawczo uwazam rozwazania podjete w rozdz. 1.3.1. na
temat profesjonalizacji w $wietle teorii sprawnego dzialania. Ciekawe jest spojrzenie Autorki
na problematyke profesjonalizacji z perspektywy ,dobrej roboty”, ktéra ,domaga sie (...}
dzielnej postawy i sprawnej organizacji prac zaréwno osOb poszczegolnych, jak i zespolow (...)"
[Kotarbiriski T. 1975, Hasto dobrej roboty, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, s. 66]. Dr
Joanna Drziefdziora slusznie podkresla, ze ,profesjonalizacja i profesjonalizm najbardziej
odnosza sie do dokladnosci jako waloru sprawnego dzialania” [s. 56], ktora jest ,odtworzeniem
wzoru w sposob do niego podobny” [s. 56]. Slusznie zauwaza tez, ze z perspektywy osoby,
profesjonalizacja dotyczy stopnia zaawansowania w procesie przejécia od zawodu do profesji
[s. 56], natomiast z punktu widzenia zespolow profesjonalizacja wiaZe sie ze strategia grupy
zawodowej zmierzajace] do racjonalizacji dzialalnoéci zawodowej i budowania dla
przedstawicieli danego zawodu specjalnego, prawnie zagwarantowanego statutu [s. 57].
Przyjecie tego punktu widzenia odzwierciedla sie w Wywodach monograﬁi ktére oparto na
zalozeniu, Ze ,na profeSJonahzaCJe; mozna (...) spoglqdac i opisywaé jej istote z szerszej
perspektywy” [s. 13], nie tylko jednostki, ale tez grupy i czynnikéw zewnetrznych, tworzacych
jej krajobraz”. ,Ducha dobrej roboty” wida¢ tez w zaproponowanych komponentach
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej, a mianowicie w zakresie sprawnej organizacji:
legitymizacje lobbingu, jego instytucjonalizacje oraz poprawe uzytecznosSci publiczne]
lobbingu, za§ w obszarze dzielnej postawy mozna plasowa¢ budowanie wizerunku lobbingu
oraz ksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbystow. O profesjonalizacji mozna mowié
wowczas, gdy komponenty te cechuja sie doktadnodcia w ujeciu prakseologicznym, kiéra w
monografii zostala odzwierciedlona w ich operacjonalizacji.
Przyjecie zalozen prakseologicznych uwidacznia sie w rozwazaniach prowadzonych w
kolejnych podrozdziatach (tj. 1.3.2. i 1.3.3.). Autorka dokonuje analizy krytycznej
piSmiennictwa z perspektywy wielowymiarowosci profesjonalizacji oraz omawia etapy procesu
profesjonalizacji. Habilitantka kolejno prezentuje aktoréw procesu profesjonalizacji, ktorymi
sa profesjonaliSci akademicy, profesjonalisci praktycy, klienci profesjonalistbw i panstwo.
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Omawia tez relacje wystepujace miedzy nimi. Tresci podejmowane w rozdz. 1.3.2.-1.3.4. maja
charakter odtwoérezy, niemniej ich prezentacja stanowi potrzebne tlo prowadzonych dalej
wywoddw.

Natomiast cenny poznawczo jest podrozdziat 1.4., w kidrym zaprezentowano wyniki analizy
bibliometrycznej problematyki profesjonalizacji. Ukazano w nim licznoéé publikacji z zakresu
profesji, profesjonalizmu, profesjonalizacii w przekroju dyscyplin  naukowych.
Zaprezentowano mapy semantyczne ww. pojec. Analize te przeprowadzono w oparciu o bazy
WoS Core Collection oraz Scopus. Wykonana praca potwierdza dociekliwoéé naukowa dr
Joanny Dziendziora, znajomo$¢ literatury z tematu profesjonalizacji oraz umiejetnosé
prowadzenia studiéw literatury. Pewien niedosyt jednak budzi u mnie brak podsumowania
tego podrozdzialu w postaci wnioskdéw plynacych z przeprowadzonej analizy. Rozdzial ,urywa
sie” po rys. nr 15. W mojej opinii ani podrozdzial, a tym bardziej rozdzial nie powinien konezy¢
sie rysunkiem bez slowa wieficzacego rozwazania.

W rozdziale drugim dr Joanna Dziefidziora zajela sie problematyka lobbingu w aspekeie badan
nad profesjonalizacja, poczynajgc od przedstawienia ewolucji podejécia do lobbingu, poprzez
dyskusje nad definiowaniem lobbingu w naukach spolecznych, oméwienie obszardéw i
zakresdw stosowania lobbingu, az po prezentacje lobbingu z perspektywy prakiycznej i lobbing
jako problem badawczy w naukach o zarzadzamiu i jako$ci. Zagadmienia lobbingu, obok
profesjonalizacji, stanowig fundament monografii. Niemniej ta czeé¢ pracy cechuje sie
najmniejszg oryginalnoscia, poniewaz tresci w niej poruszane w znacznym zakresie byly juz
prezentowane we wezeéniejszej monografii autorstwa Pani Joanny Dziendziora, pt. ..Model
kompetencji wspélczesnego lobbysty”. Szczegblnie treéci prezentowane w ocenianej
monografii na s. 128-138 byly juz opublikowane we wczeéniejszej monografii.

W poréwnaniu do rozdzialu pierwszego, w mojej opinii, brakuje podsumowan integrujacych
wiedze z zakresu podejmowanych rozwazasi, np.:

» w podrozdziale 2.1.2. nie ma scalenia w postaci tabelarycznej wiedzy o definiowaniu
lobbingu wg réznych, przywolywanych w tresci monografii, autorow;

» podrozdzial 2.2.1. moglaby wzbogaci¢ grafika prezentujaca zakresy tematyczne
lobbingu, sluzylaby ona zaréwno udowodnieniu, ze wiedza z tego obszaru posiadana
przez Autorke jest uporzadkowana, jak roéwniez uczynilaby studiowanie tych tresci
bardziej przejrzystym i ciekawszym.

Podrozdzialy 2.2.2. 1 2.2.3. dotyczace odpowiednio uregulowan prawnych lobbingu w Polsce i
w innych, wybranych krajach nie wzbogacajg wiedzy zaprezentowanej juz przez Pania Joanne
Dziendziora w monografii pt. ,Model kompetencji wspéiczesnego lobbysty”.
Wprawdzie tytul rozdzialu drugiego brzmi ,Natura lobbingu na plaszezyinie badan nad
profesjonalizacjg w krytycznym studium literatury z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci”,
niemniej zapoznajac sie z przywolywanymi tu treSciami nie moglam doszuka¢ sie
nawigzywania do problematyki profesjonalizacji, nie méwige juz o analizie krytycznej
literatury z jej punktu widzenia. W przeciwiefistwie do rozdzialu pierwszego, w ktérym
rozwazania ukladaly sie w logiczng calo$é, w rozdziale drugim nie widaé spdjnosei i cigglosei
dyskusji w kontekscie profesjonalizacji, w tym m.in.:
= prezentacja wybranych modeli i technik lobbingu jest oderwana od profesjonalizacji,
»  brak analizy krytycznej form komunikacji w lobbingu z perspektywy profesjonalizacji,
w tym przede wszystkim odniesienia sie Autorki do zagadnienia manipulacji.
W kontekécie faktu, Ze w opinii dr Joanny Dziefidziora jednymi z komponentéw
konstytuujgcych profesjonalizacje dzialalno$ci lobbingowej sa budowanie wizerunku lobbingu
oraz ksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbystow, za wyjgtkowe niedociggniecie uwazam
brak odniesienia sie Habilitantki do profesjonalizacji podczas omawiania dysfunkeji percepcji
istoty lobbingu.
Dalej, treSei podrozdzialu 2.4.1. i 2.4.2., prezentujgce odpowiednio ewolucje problemu
badawczego lobbingu w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci oraz zakres teoretycznych rozwazan i
badafi empirycznych lobbingu, mozna oceni¢ pozytywnie przy przyjeciu, Ze stanowia one
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background omawiania problematyki profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej. Niestety
zamiar przedstawienia dociekan dotyczacych lobbingu z perspektywy teorii interesariuszy w
oderwaniu od problematyki profesjonalizacji oceniam negatywnie. Wprawdzie podrozdzial ten
[2.4.3.] zostal przygotowany w oparciu o wlasciwie dobrana literature dotyczaca teorii
interesariuszy, ale brak w nim zwigzku z przedmiotem monografii. Sadze, ze powinien on
dotyczy¢ tematu profesjonalizacji dzialalnoéei lobbingowej z perspekiywy teoril interesariuszy.
Wowezas rozwazania moglyby mieé oryginalny charakter i wzbogacalyby wiedze z dyscypliny
nauki o zarzagdzaniu i jakosci. Poza tym, rozwazylabym zwigzek miedzy podrozdzialem 1.3.4.
[.Aktorzy procesu profesjonalizacji”’] i omawianym podrozdzialem [2.4.3.]. Moim zdaniem
poglebienie rozwazani w tych obszarach mogloby wzbogaci¢ wiedze o oryginalne wnioski.
Rozdzial drugi wieficzy podrozdzial 2.5., zatytulowany ,Lobbing jako obiekt zainteresowan
naukowych — wyniki analizy bibliometrycznej”. W istocie prezentuje on wyniki analizy
bibliometrycznej nie tylko lobbingu, ale tez profesjonalnego lobbingu. Wyniki te nie byly
prezentowane we wezedniejszej monografii Autorki, cechuja si¢ oryginalnoseig i wnosza
warto$cig dodang do nauki. W przeciwienistwie do rozdziatlu pierwszego prezentacja wynikéw
koficzy si¢ tutaj wnioskowaniem, ale jest on w mojej opinii bledny. Ot6z, dr Joanna Dziefidziora
napisala, ze ,,(...) biorac pod uwage utylitarny charakter badaf, mozna wnioskowa¢ o wzroécie
zainteresowania przedsiebiorstw oraz innych organizacji tematyka profesjonalnego lobbingu”
[s. 150]. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze w kategorii ,,biznes, zarzadzanie i rachunkowos¢” w bazie
Scopus oraz w kategorii ,zarzadzanie” w bazie WoS Core Collection znajduja sie tylko po 2
publikacje wniosek Autorki wydaje sie byé zbyt daleko posunigty.

W nastepnym rozdziale, trzecim dr Joanna Drziefidziora przedstawia autorska koncepcje
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej 1 jej skladowe. Wyrdinia megaproces:
profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej oraz procesy glowne: legitymizacje lobbingu,
instytucjonalizacje lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejetno$ei lobbystéw, poprawa
uzytecznoéci publicznej lobbingu, budowanie wizerunku lobbingu, ksztaltowanie tozsamosci
zawodowej lobbystow, ktore stanowig komponenty profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowe;,
a w ich ramach subprocesy, ktérymi sg dzialania w ramach tych komponentéw. Pozytywnie
oceniam charakterystyke komponeniéw profesjonalizacji lobbingu z perspektywy
subproceséw [tabela nr 20]. Dalej Autorka omawia aktoréw profesjonalizacji dzialalnoSci
lobbingowej z perspektywy subproceséw [grafika na rysunku nr 32]. Tym samym, scala i
poszerza wiedze prezentowang w podrozdzialach 1.3.4. i 2.4.3. Laczac wiedze o aktorach
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej z jej subprocesami wzbogaca wiedze z zakresu teorii
interesariuszy. O ile pozytywnie oceniam wynik tworczego myélenia w postaci postrzegania
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej, o tyle brakuje mi plynnego polaczenia tresci
rozdzialbw wezeSniejszych z omawiang tu koncepcja. Wprawdzie Autorka podaje, ze
przeprowadzona analiza literatury, ktéra byla dokonana w rozdzialach pierwszym i drugi, ,,nie
daje jednoznacznych wskazan co do katalogu komponentow” profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej [s. 175], ale nie rozwija tej mysli.

W dalszej czeSei tego rozdzialu Habilitantka, chege podkreélic dynamiczny charakter
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej oraz to, Ze jest ona ukierunkowanym dzialaniemn,
prezentuje graficznie te koncepcje [rysunek 177]. Zaznacza tez, ze glownym celem
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej jest poprawa skutecznoéci lobbingu, nawigzujac tym
samym do prakseologii [s. 180]. Niemniej wdrozenie tej koncepceji powinno rowniez przyczynic
sie do ,zwigkszenia zaangazowania zawodowych lobbystéw i poprawy wizerunku lobbingu, co
moze przelozyé sie na zwiekszenie uzyteczno$ci publicznej lobbingu” [s. 180]. W tym
kontekscie grafika prezentujaca koncepcje profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej [rysunek
nr 33] jest dla mnie niezrozumiala. Autorka zaklada nastepstwo subprocesow w kolejnosei:
legitymizacja lobbingu, instytucjonalizacja lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejgtnoéci
lobbystéw, poprawa uzytecznoéci publicznej lobbingu, budowanie wizerunku lobbingu,
ksztaltowanie tozsamo$ci zawodowej lobbystéw, ktére z kolei wplywa na legitymizacje
lobbingu, abstrahujac réwnoczeénie od megaprocesu i jego celu gléwnego, a wige popfz«:y
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skutecznosci lobbingu, Poza tym, nie ma tez konsekwencji pomiedzy omawiana tu koncepcja a
modelem badawczym zaprezentowanym w podrozdziale 4.4.3. [s. 274]. Dlatego znacznego
wkladu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakoscl doszukuje siq bardziej w warstwie
metodycznej monograﬁ1 anizeli w wymiarze teoriotwdrczym, poniewaz w mojej opinii
prezentacja i omodwienie konstruktu teoretycznego dotyczacego koncepcp profesjonalizacji
dzialalnosci lobblngoweJ wymaga udoskonalenia. Na koniec omawiania tego rozdzialu,
chcialabym jeszeze zaproponowaé rozwazenie, czy podrozdzial 3.2. nie powinien byc
zatytulowany ,Fundamenty operacjonalizacji (...)”, wszak nie zawiera on zdefiniowania
wskaznikow zmiennych i ich wzajemnych zaleznosci w postaci hipotez badawezych, o czym —
jak slusznie Autorka zauwaza [s. 273] — operacjonalizacja powinna traktowaé, lecz opis
komponentow profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej, stanowiacy tlo dokonanej w
rozdziale czwartym operacjonalizacji.

Metodyke przeprowadzonych badan zaprezentowala Pani Joanna Dziendziora w rozdziale
czwartym swojej monografii. Opracowanie metodyki badan opieralo si¢ na zidentyfikowane;j
luce badawczej, ktéra stanowi fragmentaryczne rozpoznanie zaleznosci komponentéw
profesjonalizacji dzialalnoéei lobbingowej i ich wplywu na proces jej tworzenia [s. 269]. W
rozdziale czwartym Habilitantka opisuje kolejno podstawy metodyczne procesu badawczego,
zalozenia metodyczne badan kooperatywnych, charakterystyke narzedzia badawczego, oraz
szczegbly dotyczace metodyki badan empirycznych, w tym charakterystyke terenu badan, cel i
zakres procesu badawczego, hipotezy i model badawezy oraz metody i narzedzia statystyczne
wykorzystane w badaniach. W podrozdzialach 4.1. i 4.2. zostaly scalone wiadomosei o
metodyce procesu badawczego oraz badaniach kooperatywnych. TreSci te sa rzetelnie
przedstawione, w oparcit o stosunkowo liczng i poprawnie dobrang literature. Autorka
wykazuje sie wiedzg w tym obszarze. W kolejnym podrozdziale [4.3.] Habilitantka najpierw
omawia proces tworzenia narzedzia badawczego, a nastepnie dokonuje operacjonalizacji
komponentdéw profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej. Przedstawia tu poszezegdlne pytania
badawcze skladajgce sie na poszczegolne komponenty wraz z przypisanymi im numerami
pyvtan w kwestionariuszu ankiety. Informacje te sg przedstawiony w sposéb zintegrowany w
postaci tabeli nr 29.

Do hipotez odnioslam sie juz wczesniej w recengji, zatem teraz skoncentruje sie na modelu
badawczym, ktory jest przedstawiony w podrozdziale 4.4.3. Zostal on zaproponowany w
oparciu o sformulowane szczegdlowe hipotezy badawcze i zaprezentowany w postaci graficznej
na rysunku nr 59. Analizujgc zaréwno wezeéniej postawione hipotezy badaweze, jak 1 sam
model badawczy nasuwa sie pytanie, dlaczego Autorka nie uwzglednila innych, potencjalnych
zwigzkOw pomiedzy komponentami profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej, np.
instytucjonalizacja lobbingu i doskonaleniem wiedzy i umiejetnoéei lobbystow czy
ksztaltowaniem tozsamos$ci zawodowej lobbystow i doskonaleniem wiedzy i umiejetnosci
lobbystéw. Poza tym, jaki jest powdd zalozenia jednokierunkowych zaleznoéci, np. odrzucenie
zalozenia, Ze instytucjonalizacja lobbingu moze wplywaé na jego legitymizacje.

Treéci zawarte w tym rozdziale nie tylko spelniaja wymagania warsztatowe stawiane pracom
na poziomie monografii habilitacyjnej, lecz zaproponowane narzedzie badawcze, zwalidowane
w badaniach eksperckich i zweryfikowane w badaniach iloéciowych uwazam za znaczny wldad
w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdzial p1aty, zatytulowany »Wyniki badan empirycznych nad profesjonalizacjq lobbingu w
Polsce — ujecie ilosciowe” prezentuje uzyskane wyniki i wnioski z w}asnych badan
empirycznych zardwno o charakterze jako§ciowym, jak i iloSciowym. Uwazam, ze zastosowanie
w badaniach empirycznych podej$cia dedukeyjnego-indukeyjne jest poprawne i uzasadnione
w perspektywie postawionych w monografii pytan badawczych.

W podrozdzialach 5.2.1.-5.2.6 dr Jonna Dziendziora w oparciu o analize statystyczna
prezentuje wyniki przeprowadzonych badah iloSciowych, dotyczacych identyfikacji
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komponentow profesjonalizacji dziatalnoéei lobbingowej i weryfikacji rzetelnoéei konstruktow
badawczych.

W kolejnym podrozdziale, §j. 5.3., omdwiono wyniki badan odnoszacych si¢ do znaczenia
komponentéw w profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej i zawarto refleksje z nimi zwigzane.
Wryniki badan ujawnily, ze wiekszoéé badanych uwaza, iz poziom profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej jest raczej lub bardzo niski [s. 297] oraz ze dzialalnosé lobbingowa w Polsce jest
nieskuteczna [64% badanych tak uwaza, s. 300], co potwierdza konieczno$é zajmowania sie
tym tematem i udziela odpowiedzi na postawione pytanie badawcze: dlaczego lobbing w Polsce
wymaga profesjonalizacji. W opinii respondentéw wszystkie komponenty profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej s wazne, przy czym w skali waznoéci ukladaja sie: legitymizacja
lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejetnosci, instytucjonalizacja lobbingu, wizerunek
Iobbingu, tozsamosé zawodowa lobbystow, uzytecznoéé publiczna lobbingu [s. 298]. Wyniki
badafi ujawnily tez poziomy profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej. Pierwszy z nich
stanowa legitymizacja i instytucjonalizacja lobbingu, drugi poziom przynalezy do doskonalenia
wiedzy 1 umiejetnosci lobbystow, trzeci poziom za$ tworzy uZytecznos$¢ publiczna lobbingu, a
na ostatnim, czwartym poziomie plasuja sie wizerunek lobbingu i ksztaltowanie tozsamosci
zawodowej lobbystow [s. 300-301]. Wyniki te ujeto w graficznym konstrukeie
zaprezentowanym na rysunku 73. Uwazam, ze zaproponowane przez dr Joanne Dziefidziora w
oparciu o przeprowadzone badania empiryczne poziomy profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej stanowia znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosel
Przeprowadzona analiza korelacji wykazala, ze:

* nie ma podstaw do odrzucenia hipotez Hi, H4 i H6, zatem stwierdzono pozytywny
wplyw legitymizacji lobbingu na jego instytucjonalizacje, doskonalenia wiedzy i
umiejetnoéci lobbystéw na budowanie wizerunku lobbingu oraz ksztaltowania
tozsamoéei zawodowej lobbystéw na budowanie wizerunku lobbingu [s. 314-315],

» s3 podstawy do odrzucenia hipotez: H2, H3, Hs.

W tym miejscu zabraklo mi dyskusji nad wynikami weryfikacji hipotez i zidentyfikowanych
empirycznie pozioméw profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej. Przeprowadzajac taka
dyskusje Autorka moglaby zauwazyé nasuwajace sie pytania jaki jest zwigzek miedzy
legitymizacjg i instytucjonalizacjg lobbingu a wiedza i umiejetnoscia lobbystéw, miedzy
uzytecznosmq publiczng lobbingu a tozsamoscig zawodowq lobbystéw.

Szkoda tez, ze w tym rozdziale Autorka nie odniosla sie krytycznie do zaproponowanego w
czesel teoretycznej konstruktu teoretycznego prezentujacego koncepcje profesjonalizacii
dzialalnoéci lobbingowej [rvs. 33, s. 177]. Dyskusja nad wynikami badafh empirycznych w
konfrontacji z wnioskowaniem na podstawie studiéw literatury moglaby skutkowaé
zaproponowaniem Kkonstruktu teoretycznego konecepcji profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej, ktory stanowilby znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jako$cl. W prezentacji tre§ci na s. 176-177 zabraklo tez w mojej opinii podkreélenia, ze
propozycja autorska stanowi wynik studiéw literatury i bedzie podlegaé dalszym modyfikacjom
w zaleznoscei od uzyskanych wynikéw badah empirycznych.

Rozdziat pigty koriczg wnioski z badan i analiz statystycznych oraz rekomendacje dla aktorow
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej. Szczegolnie te ostatnie wydaja sie byé cenne dla
prakiyki gospodarezej i ich aplikacja moglaby przyczynié sie do zwiekszenia profesjonalizacji
dzialalnos$ci lobbingowej. Nalezy podkres$lié, ze Autorka tworzac rekomendacje ujawnila
rowniez swoja doglebna znajomos¢ problematyki profesjonalizacji lobbingu nie tylko od strony
teoretycznej, ale tez praktyczne;j.

Ostatni rozdzial monografii po$wiecony jest badaniom jakoSciowym profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej w optyce doswiadczen praktykéw., Autorka rozpoczyna go od
prezentacji metodycznych podstaw badan jakoSciowych nad profesjonalizacja lobbinguy,
nastepnie prezentuje wyniki badan, ktore pozwalaja na przedstawienie kontekstu
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej w Polsce, a tym samym dopelnienie opracowywanej
w monografii koncepeji. Rozwazania kohczy oméwieniem ograniczen w tym wzgledzie. W
mojej opinii dyskusyjny jest poglad Habilitantki, Ze ,rozdzial ten jest syntetycznym
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podsumowaniem wszystkich podjetych przez autorke badan. (...) Stanowi spdjne zespolenie
szeregu watkow podjetych w calej pracy w autorska koncepcje profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej” [s. 348]. W moim odbiorze jest on dopelnieniem i dopieciem wypracowanej przez
Habilitantke koncepcji, aczkolwiek cennym, bez kiérego monografia nie stanowilaby spdjnej i
wieloaspektowej calodci.

Oceniajac empiryczng cze$é monografii uwazam, ze dr Joanna Dziefidziora udowodnila swoja
umiejetnoéé prowadzenia samodzielnych badan empiryeznych. Ta czeéé monografii stanowi
oryginalne opracowanie naukowe. Komponenty profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej
oraz zaleznoSci wystepujace pomiedzy nimi nie byly dotychczas weryfikowane, dlatego
uzyskane wyniki wypelniaja wystepujaca luke badawcza w naukach o zarzadzaniu i jakosci, co
sklania mnie do wnioskowania, ze monografia pt. ,Profesjonalizacia dzialalnosci lobbingowej
w Swietle teorii 1 praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznaweceze” autorstwa Joanny
Dziendziora wnosi znaczny wklad w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Monografic wienczy .Zakoficzenie”, w ktorym Autorka wskazala swéj wlklad w rozwdj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci w wymiarach: teoretycznym, metodycznym i
utylitarnym. Wskazala tez kierunki dalszych badan. Wedlug mnie zabraklo tu wskazania
ograniczen przeprowadzonych badan i explicite podsumowania odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Konkludujge, w mojej opinii monografia pt. ,,Profesjonalizacja dzialalnoéci lobbingowej w
Swietle teorii i praktyki zarzgdzania. Studium badawczo-poznawcze” autorstwa Joanny
Dzienidziora spelnia wymagania ustawowe stawiane osiggnigciu naukowemu wynikajace z art.
219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1668 ze zm.). Po zapoznaniu sie z tresciami w niej zawartymi stwierdzam, ze
oryginalnoé¢ monografii przejawia sie przede wszystkim w jej wymiarze metodycznym i
empirycznym, a zintegrowana wiedza o profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej jest cenna
poznawczo. Tym samym jest ona tworezym dzielem, ktory wnosi znaczny wklad w rozwéj nauk
o zarzadzaniu i jakoéci.

4. Ocena aktywnos$ci naukowej dr Joanny Dziendziora

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U, z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) stopieh doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktora wykazuje sie istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytueji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej. Zatem
w dalszej czesci recenzji bede odnosié si¢ do aktywnosci naukowej dr Joanny Dziendziora.

4.1.  Autorstwo lub wspoélautorstwo publikacji naukowych oraz aktywnosci
konferencyjnej

Pani Joanna Dziendziora, oprécz monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe, jest
autorem dwoch nastepujacych ksiazek:
a) DZIENDZIORA J., Model kompetencji wspdlczesnego lobbysty, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385, ISBN: 978-83-01-19989-0.
Recenzja wydawnicza:
Prof. dr hab. Zdzislawa Janowska
Prof. dr hab. Janusz Czekaj
b) DZIENDZIORA J. Ocenianie pracownikéw. Ujecie teoretyczne i praktyczne, Oficyna
Wydawnicza ,HUMANITAS", Sosnowiec 2008, ss. 194, ISBN: 978-83-89275-88-2.
Recenzja wydawnicza:
Dr hab. Wanda Blaszczyk, prof. Uniwersytetu Lodzkiego.
Natomiast we wspolautorstwie przygotowala jedna nastepujaca monografie: //éu’
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DZIENDZIORA J, Grzesiak M., Wrébel M., Marka osobista w ksztaltowaniu kariery
zawodowej kadry menedzerskiej, Difin, Warszawa 2020, ss. 153, ISBN
978- 83-66491-03-8
Udzial procentowy Habilitantki szacuje sie na 33% i polegal na:
» udziale w przygotowaniu metodyki badan i zebraniu danych zastanych do badan,
* opracowanie rozdzialu trzeciego Marka osobista jako instrument rozwoju kariery
zawodowej kadry menedzerskiej,
= opracowaniu wstepu do monografii.
Recenzja wydawnicza:
Dr hab. Katarzyna Bilifiska-Reformat, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Poza tym, Pani dr Joanna Dziendziora jest autorka 22 rozdzialdow w monografiach oraz
wspolautorks 26.

Habilitantka byla redaktorem lub wspolredakiorem 10 publikacji oraz 16 razy redaktorem
naukowym Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly HUMANITAS.

Pani Joanna Dziefidziora autorem 11 publikacji w czasopismach, w tym w zdecydowanej
wickszosci w zeszytach naukowych o zasiegu lokalnym, za$ 2 artykuly byly opublikowane w
czasopiémie ogblnokrajowym ,Marketing i Rynek” Oprocz tego, Habilitantka byla
wspolautorka 28 publikacji w czasopismach, z ktérych wiele bylo opublikowanych w Zeszytach
Naukowych Wyzszej Szkoly HUMANITAS, ale czeé¢ jest rowniez przygotowana w jezyku
angielskim i opublikowana w czasopismach o szerszym zasiggu, np. w czasopiémie
~Przedsicbiorczoéé i Zarzadzanie / Entrepreneurship and Management”, ,Marketing i
Zarzadzanie”, ,Central and Eastern European Journal of Management and Economics”,
»Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw”, ,Sustainability”, ,Human Resources for Health”,
»Buropean Research Studies Journal”.

Dr Joanna Dziefidziora wyglosila takze 12 referatéw na konferencjach miedzynarodowych i 20
na konferencjach krajowych. Poza tym uczestniczyla w 21 konferencjach miedzynarodowych i
45 konferencjach krajowych, co $wiadezy o ponadprzecietnej aktywnos$ci w tym zakresie.
Dziewieciokrotnie byla czlonkiem rady naukowej konferencji miedzynarodowych,
dziesieciokrotnie konferencji krajowych. Uczestniczyla rébwniez w organizacji 25 konferencji i
seminariéw naukowych.

Biorae pod uwage powyisze stwierdzam, ze w ujeciu iloSciowym Pani Joanna Dziendziora
wykazuje istoing aktywno$é naukowsg zaréwno w publikacjach naukowych, jak i ksztaltowaniu
relacji érodowiskowych i dzieleniu si¢ wiedza.

Wyniki naukometryezne dr Joanny Dziendziora ksztaltuja sie nastepujaco:

a) Sumaryczny Impact Factor (Web of Science) wynosi 5.99 IF

b) Sumaryczny wskaznik CiteScore (Scopus) wynosi 7.7

¢) Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Scopus wynosi 7

d) Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science wynosi 4

e) Indeks Hirscha wynosi 2 w bazie Scopus, 1 w bazie Web of Science (WoS), 7 w bazie

Google Scholar oraz 2 w bazie Research Gate (bez autocytowarn).

W mojej opinii wynik te sa zadowalajace na poziomie habilitacji i $wiadcezag o podjeciu przez
Habilitantke wysitkéw na rzecz umiedzynarodowienia dorobku.

Dokonany przeglad publikacji wskazuje, ze Habilitantke cechuja rézne zainteresowania
badaweze. W pierwszym etapie praca naukowo-badawcza dr Joanny Dziendziora skupiala si¢
w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi, ze szczegélnym uwzglednieniem kobiet w
zarzadzaniu. Byla to kontynuacja zainteresowan naukowych z okresu przed uzyskaniem
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stopnia doktora. Nastepnie, dalej w ramach zarzgdzania zasobami ludzki, Habilitantka podjeta
badania koncentrujac sie na uwarunkowaniach rozwoju i przebiegu kariery zawodowej oraz
roznorodno$é karier kobiet i mezczyzn. Wskazane obszary badan zostaly zawarte w
publikacjach naukowych. Wynikiem tych badaf jest 10 publikacji. Poza tym, istotnym
obszarem badan dr Joanny Dziendziora dalej w nurcie zarzadzanie zasobami ludzkimi
stanowig funkcje zarzadzania zasobami ludzkimi. Rezultatem przeprowadzonych badan
naukowych bylo okreslenie miejsca ocen pracowmniczych w procesie zarzadzania zasobami
ludzkimi, co zostalo odzwierciedlone w 8 publikacjach. Kolejnym obszarem badan Habilitantki
jest zarzadzanie zasobami ludzkimi w malych i srednich przedsiebiorstwach. Badania w tym
rakresie prowadzila wspdlnie z dr Malgorzata Smolarek. Rezultatem badan byla analiza i ocena
zarzgdzania zasobami ludzkimi w matych i $rednich przedsiebiorstwach wraz z okresleniem
specyfiki ich dzialania. Rezultaty omawianych badan zostaly zaprezentowane w 10
publikacjach naukowych.

Drugi nurt publikacyjny obejmuje problematyke przedsiebiorczo$ci malych i érednich
przedsiebiorstw. Inspiracja podjecia badan w tym zakresie dla Habilitantki byla praca w
Instytucie Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu oraz w Katedrze Zarzadzania
Akademii WSB, w ktérych koncentrowano sie na badaniach w tym obszarze. Wynikiem tej
wspolpracy jest 6 publikacji.

Kolejny obszar badawczy dr Joanny Dzieidziora dotyczy problematyki zachowan
organizacyjnych. Badania ukierunkowane byly na ksztaltowanie kultury organizacyjnej oraz
kapitalu intelektualnego, a ich wynikiem jest 6 publikacji.

Ostatnim obszarem zainteresowan dr Joanny Dziefidziora jest problematyka dotyczaca
podmiotéw prowadzacych zawodowsa dzialalnosé lobbingows. Pierwsza przestanka podjecia
badan w tym obszarze bylo dostrzezenie braku opracowan naukowych dotyczacych zawodu
lobbysty i kompetencji niezbednych do jego wykonywania. Celem tych badan bylo opracowanie
modelu ukierunkowujacego rozwdj i doskonalenie potencjalu kompetencyjnego lobbystow.
Wynikiem tych badan jest monografia pt. Model kompetencji wspélczesnego lobbysty, wydana
w 2018 roku nakladem Wydawnictwa Naukowe PWN oraz 8 innych publikacji. Nastepnie
Habilitantka skierowala swoja uwage na profesjonalizacje dzialalnosci lobbingowej.
Zwieficzeniem tych badan i dotychczasowego rozwoju naukowego jest monografia pt.
~Profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej w Swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium
badawczo-poznawcze” wydana w 2020 roku nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii
WSB, wskazana jako osiggniecie naukowe, zgodne z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Zapoznajac sie z publikacjami widaé staly rozwéj naukowy Habilitantki, przejawiajacy sie w
coraz lepszych merytorycznie artykutach, czego odzwierciedleniem jest charakter publikacji, tj.
w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym oraz w postaci autorskich monografii. Na
szczegOlne podkreslenie zasluguje obserwowany postep w zakresie metodyki i oryginalnosci
prowadzonych badan literaturowych i empiryeznych ujawniajgcy sie pomiedzy monografiami
pt. Model kompetencji wspélczesnego lobbysty [2018] oraz pt. ,Profesjonalizacja dzialalnosci
lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” [2020],
na korzys¢ tej najnowszej.

Podsumowujac uwazam, ze dorobek publikacyjny dr Joanny Dzieiidziora reprezentuje
satysfakcjonujacy poziom merytoryezny, a Habilitantka dowiodla swoich umiejetnosci w
prowadzeniu badafi literaturowych i empirycznych. Scieika Jej rozwoju publikacyjnego
wykazuje réznorodnosé w podejmowaniu dociekan badawezych.
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4.2. Aktywno$¢ nauvkowa realizowana we wspélpracy z oSrodkami
miedzynarodowymi

Dr Joanna Dziendziora wspdpracuje z Silesian University — School of Business Administration
in Karvina (Czechy), a konkretnie z Head of Study Programme Management in Social Services,
Assoc. Prof. Jarmila Duhacek Sebestova, Ph.D, Department of Business Economics and
Management, Member Of Scietific Board of SBA Karvina. Wspodlpraca trwa od 2011 roku.
Efektem wspolpracy jest miedzynarodowy projekt, ktory ma na celu przeprowadzenie badan
naukowych 1 wymiane studentéw. Habilitantka jest czlonkiem zespohlu projektu badawczego
pt. Zastosowanie MSR/MSSF w malych i $rednich przedsiebiorstwach oraz wphpw na
pomiar ich produktywnosci (GACR: 402/09 /o225: IAS / IFRS Usage in Small and
Medium-sized Enterprises and its Influence on Performance Measurement). Badanie polegalo
na zastosowaniu metod ilo§ciowych z wykorzystaniem narzedzia badawczego jakim byl
kwestionariusz ankiety MSR/MSSF w MSP. Badania zostaly przeprowadzone wéréd malych i
érednich przedsiebiorstw w Polsce i w Czechach. Prace w projekcie realizowane byly w ramach
podpisanej wspOlpracy miedzy Silesian University in Opava, Czech Republic School of
Business Administration in Karvina, a Akademig WSB. Efektem wspdtpracy jest opublikowany
artykul oraz udzial w g konferencjach miedzynarodowych. Wspélpraca z Silesian University —
School of Business Administration in Karvina w latach 2011-2021 realizowana byla réwniez w
zakresie stazy zagranicznych Erasmus+. Poza tym Habilitantka pelnila funkcje czlonka rady
naukowej oraz recenzowala artykuly do monografii: Jarmila Sebestova, Developing
Entrepreneurial Competencies for Start-Ups and Small Business" published by the
International Publisher of Information Science and Technology Research (IGI Global) in
March 2020 (coordinates: ISBN13: 9781799827146, ISBNio: 1799827143, EISBN13:
9781799827160, DOI: 10.4018/978-1-7998-2714-6, link: https://www.igi-
global.com/book/developing-entrepreneurial-competencies-start-ups/237831). Pani Joanna
Dziefdziora wspélpracuje rowniez z doktorantami Silesian University — School of Business
Administration in Karvina w zakresie nastepujacych projektow:

* Projekt "The support social innovation from funds of European Union': SGS

SU/16/2015;

= Projekt "Economic Litera cy of Business Entities”, grant number SGS
SU/06/2018;

* Projekt "Smart Performance Dashboards in business practice” grant
number SGS SU/14/2021.

W ramach wspdlpracy miedzynarodowej na zaproszenie Silesian University — School of
Business Administration in Karvina dr Joanna Dziendziora prowadzila seminarium nt.
International research project propositions in business administrations, management and
econornics fields.

Dr Joanna Dziefidziora jest tez czlonkiem komitetu organizacyjnego cyklicznych konferencji
miedzynarodowych organizowanych we wspélpracy: WSB University, Faculty of Applied
Sciences (Poland) University of Zilina, Institute of Management (Slovakia), VSB - Technical
University of Ostrava, Faculty of Economics (Republika Czeska). Efektem tej wspdlpracy jest 5
publikacji.

Habilitantka wspolprace takze z Klaipeda Univesity Faculty of Social Sciences and Humanities.
Wspdlprace te rozpoczela w 2018 roku stazem w ramach programu Erasmus+, a jej efektem
jest uczestnictwo w dwoch miedzynarodowych konferencjach naukowych.

W ramach wspdlpracy miedzynarodowej dr Joanna Dziendziora byla réwniez czlonkiem:
Komitetu Redakcyjnego Proceedings of Scientific Works of Cherkasy state technological
university. Seri es: Economics, Ukraina, Editorial Board Wydawnictwa Blue Eyes Intelligence
Engineering & Sciences Publication Pvt. Ltd., Indie, Editorial Board Czasopisma Sz’:iﬁc
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Journal of Management Science and Engineering (SJMSE) ISSN 2168-2402 (Print), ISSN:
2168-2410 (Online) oraz Scientific and Technical Commitiee & Editorial Review Board on
Humanities and Social Seciences (International Scientific Committee Riverside, Connecticut,

CT 06878, USA, 2017).

Oprocz tego, Pani Joanna Dziendziora brala udzial w dwoch miedzynarodowych stazach
realizowanych na rzecz progranu Erasmus+ PROGRAM UCZENIA SIE PRZEZ CALE ZYCIE
oraz czterech STAFF MOBILITY FOR TEACHING.

Dr Joanna Dziendziora w 2019 roku rozpoczela wspolprace z Centrum PRO PODPORU in
Haviron (Czechy). Polegala ona na opracowywaniu ekspertyz i opinii w zakresie realizowanych
projektow szkoleniowych w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi. Efektem wspdlpracy bylo
przygotowanie miedzynarodowego projektu pt. Education and development as a form of
support for the process of rehabilitation of persons deprived of liberty, w ramach programu
Round 2 KA2 Competition KA210-ADU - Erasmus + Small Scale Partnerships in the Adult
Education Sector. W dokumentacji brak szczegdlowych informacji o roli i zakresie prac
Habilitantki w ramach tego projektu.

Dr Joanna Dziendziora prowadzi wspdlprace z zagranicznymi osrodkami naukowymi
znajdujgcymi sie w Czechach i w Ukrainie. Daje to dobre podstawy do dalszego rozwijania
wspdlpracy naukowej z oérodkami miedzynarodowymi Europy Zachodniej. Wspdlpraca ma
charakter naukowy oraz wymiany wiedzy i doswiadczen badawczo-dydaktycznych. W mojej
opinii aktywnoéé Habilitantki na tym polu jest satysfakcjonujgca.

4.3. Aktywnoéé naukowa realizowana we wspoélpracy z osrodkami
krajowymi

Dr Joanna Dziendziora od 2016 roku wspdlpracuje z Uniwersytetem Ekonomicznym w
Krakowie, tj. z dr hab. Beata Buchelt, prof. UEK, z dr hab. Alicja Mi$, prof. UEK, takze z dr hab.
Bernardem Ziebickim, prof. UEK — pracownikami Kolegium Nauk o Zarzadzaniu 1 Jakoéci.
Wspdlpraca badawczo-naukowa przeklada sie na:
a) opracowanie dwbch wspdlnych publikacji naukowych,
b) udzial w konferencji naukowej oraz wygloszenie referatu w ramach ogolnopolskiej
konferencji naukowej,
¢) peklieniu funkeji promotora pomocniczego w przewodzie dokiorskim, w ktérym
promotorem jest dr hab. Alicja Mi$, prof. UEK.

Habilitantka wspélpracuje tei z Wydzialem Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej.
Wspélpraca ta przejawia sie w udziale w komitetach naukowych cyklicznych konferencji
naukowych pt. ,Interdyscyplinarnoé¢ w zarzadzaniu organizacja XXI wieku”.

Oprocz tego, dr Joanna Dziendziora od 2011 roku realizuje wspdlprace w zakresie badawczo-
naukowym z Instytutem Zarzgdzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu. Wspdlpraca ta
przejawia sie w nastepujacych obszarach:
a) od 2011 Habilitantka pelni funkcje Czlonka Rady Naukowej Czasopisma Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly HUMANITAS w Sosnowcu. Zarzadzanie,
b) w latach 2013-2015 realizowala 4 badania statutowe we wspoélpracy z dr Malgorzata
Smolarek,
¢) wyniki tych badafi statutowych zostaly przedstawione w 7 wspblautorskich
publikacjach,
d) zajecia na studiach podyplomowych w ramach Projekiu wspodlfinansowanego przez
Unie Europejska pt. "Ksztalcenie i doradztwo dla kadr pomocy 1 integracji spolecznej

wojewddztwa Slaskiego”,
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e) pelnienie funkeji kierownika studiéw podyplomowych na kierunku ,Zarzadzanie
zasobami ludzkinii w instytucjach pomocy i integracji spolecznej”.

Pozytywnie oceniam aktywno$¢ naukows dr Joanny Dziendziora realizowana w ramach
wspbipracy z o§rodkami krajowymi. Jej wyniki sg réznorodne, tj. dotycza zar6wno wymiarow
naukowych (publikacje), dzielenia sie wiedzg (konferencje naukowe), jak i efektow
dydaktycznych.

4.4. Pozostala aktywnosé dr Joanny Dziefidziora

Dr Joanna Dziefidziora w autoreferacie przedstawila szezegbélowo informacje o osiagnieciach:
a) dydaktycznych,
b) organizacyjnych.
¢) popularyzujacych nauke lub sztuke,
d) we wspOlpracy z otoczeniem gospodarezym.
W mojej opinii osiggniecia te $wiadezg o ponadprzecietnej aktywnoéci Habilitantki na
wszystkich tych polach. Niestety w obliczu obowiazujacych uregulowan prawnych nie sg one
przeze mnie brane pod uwage przy ostatecznej ocenie.

5. Konkluzja

Przedstawione do oceny osiagniecie naukowe - dzielo opublikowane w caloéci pt.
~Profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej w §wietle teorii { praktyki zarzqdzania. Studium
badawczo-poznawcze™ autorstwa dr Joanny Dziefidziora w mojej opinii wnosi znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu. Przejawia sie on w nastepujacych wymiarach:

a) na plaszczyzZnie teoriopoznawczej:

» zintegrowanie wiedzy dotyczacej profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  problematyki  profesji, profesjonalizmu,
profesjonalizacji w oparciu o systematyczny przeglad literatury,

» przeprowadzenie rozwazan o profesjonalizacji z perspektywy prakseologii,

» zdefiniowanie pojecia ,,profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej",

= dokonanie konceptualizacji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej oraz jej
komponentow,

= zidentyfikowanie poziomdéw profesjonalizacji dzialalnoéei lobbingowey,

= wzbogacenie teorii interesariuszy o zintegrowana wiedze dotyczaca aktordw
profesjonalizacji dziatalnoséci lobbingowej i proceséw realizowanych przez nich w
tym zakresie,

b) na plaszezyznie metodycznej

= opracowanie metodyki badania profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej, a tym
samym stworzenie mozliwoéci replikowania badan z tego zakresu,

» operacjonalizacja komponentow profesjonalizacji dzialalnosei lobbingowej,

» gpracowanie narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety Lobbing —
OpenIndex, stuzacego do pomiaru profesjonalizacji dzialalno$ei lobbingowej, a tym
samym wiarygodnego narzedzia, ktére moze byé wykorzystywane w badaniach
replikacyjnych

¢) na plaszczyZnie utylitarnej:

» sformulowano rekomendacje dokonania profesjonalizacji dziatalnoéei lobbingowej
w Polsce.

Analiza aktywno$ci naukowej dr Joanny Dziendziora szczegdlnie we wspolpracy z ofrodkami
naukowymi krajowymi 1 miedzynarodowymi sklania mnie do wnioskowania, Ze aktywnos¢ ta
spelia warunki okreSlone w art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

ZA
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W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywna opinie w sprawie nadania dr Joannie
Dziendziora stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Wroclaw 08.05.2022 r. @)J( X0, Of\iWO\JL{” XW/L\AL
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