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Recenzja osiggnie¢ w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Joanny Dziendziory
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB nr 20/2021/2022 z dnia 18 lutego 2021 w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Joanny Dziendziorze w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, zgodnie z ktdrg zostatam powotana w skfad komisji habilitacyjnej w roli
recenzenta w tym postepowaniu.

Dokumentacje odebratam 17 marca 2021.

Podstawe prawng do oceny osiagnie¢ stanowi art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo ©
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.) (dalej: Ustawy) w postepowaniu w

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z ktérym:

Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w
tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktdre w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;j.

taczny charakter wyzej opisanych wymogoéw oznacza, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sig
osobie, spetniajgcej wszystkie z nich.

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu ul Komandorska 118/120, 53-345 Wroclaw www.iewroc.pl

tel; +48 71 36 80 100, fax: +48 71 3672 /778 ¥4

e-mail: kontakt@uewrocpl



. Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu

Podstawa do przeprowadzenia oceny byly nastepujace dostarczone dokumenty:

e Whniosek wraz z dokumentacja (dane wnioskodawcy, kopia dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie stopnia doktora, autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggniec naukowych,
wykaz osiggnie¢ naukowych);

e Wybrane publikacje;

e Wybrane dyplomy, certyfikaty oraz zaswiadczenia;

e Wersje papierowe 2 monografii: Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej w swietle teorii i
praktyki zarzqdzania. Studium badawczo - poznawcze, Wydawnictwo Naukowe Akademii
WSB, Dabrowa Goérnicza 2021, ss.414, ISBN 978-83-66794-32-0; oraz Model kompetencji
wspofczesnego fobbysry,.Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385, ISBN: 978-
83-01-19989-0;

e Oiwiadczenie z dnia 24.11.2021, potwierdzajace, ze na podstawie wniosku z dnia 18 maja 2018
roku Habilitantka ubiegata sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu na podstawie osiagnigcia naukowego:
Dzieridziora J., Model kompetencji wspétczesnego lobbysty, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, ss. 385, ISBN: 978-83-01-19989-0. Postepowanie habilitacyjne zakonczyto sie
w 2018 roku.

Dofaczona do wniosku dokumentacja spetnia formalne zalecenia Rady Doskonatosci Naukowej,
sformutowane w zwiazku z kompetencja wyrazona w art. 221 ust. 1 Ustawy. Zostata ona przygotowana

z naleiytg starannoscia, jest czytelna i przejrzysta.
2. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-badawczej dr Joanny Dziendziory

Habilitantka jest pracownikiem Katedry Zarzadzania Akademii WSB, gdzie pracuje od 2013 roku na
stanowisku adiunkta. Dodatkowo petni funkcje Koordynatora ds. ksztatcenia doktorskiego oraz
Sekretarza Katedry Zarzadzania. Wczesniej jej kariera zawodowa zwigzana byfa z Instytutem
Zarzadzania i Ekonomii Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu, WyZsza Szkotg Ekonomiczno-
Humanistyczna w Bielsku-Biatej oraz Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu.

Dr Joanna Dziendziora jest absolwentka studidw licencjackich w Wyiszej Szkole Zarzadzania w
Czestochowie (1996) na kierunku: Zarzqdzanie i Marketing, specjalnos¢: handel zagraniczny i obsfuga
celna oraz studidw magisterskich uzupetniajgcych na Wydziale Zarzadzania Politechniki

Czestochowskiej (2000) na kierunku: Zarzgdzanie i Marketing, specjalnosc: Zarzadzanie
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przedsiebiorstwem. W 2006 roku ukonczyta takze studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Bankowej w
Poznaniu, Wydziat Zamiejscowy w Chorzowie, kierunek: Pozyskiwanie funduszy zewnetrznych.

W 2007 roku nadany zostat Habilitantce stopiern doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu £tédzkiego. Rozprawa doktorska
pt. ,Rola okresowych ocen pracownikéw w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi organizacji. Na przykfadzie
Stuzby Celnej” zostata przygotowana pod opieka naukowa promotora dr.hab. Wanda Btaszczyk, prof.
Ut.

3. Ocena osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauk o

zarzadzaniu i jakosci

Jako gtéwne osiggniecie naukowe o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) wskazano monografie:
Dziendziora J., Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej w swietle teorii
i praktyki zarzadzania. Studium badawczo-poznawcze, Wydawnictwo Naukowe Akademii WSB,

Dabrowa Gornicza 2021, ISBN 978-83-66794-32-0

Wskazane osiggniecie naukowe oceniono pod wzgledem znaczacego wkiadu autorki w rozwoj
dyscypliny nauk o zarzadzaniu, w szczegolnosci uwzgledniajac kwestie merytoryczne, koncepcyjne i
wybory metodyczne.

W monografii Autorka podjeta tematyke profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej wskazujac,
iz profesjonalizacja to jeden z kluczowych wymogdw stojgcych przed wspdtczesnymi organizacjami
oraz znaczacy watek badan nauk o zarzadzaniu i jakosci, na réznych poziomach analizy. We wstepie
pracy jako luke badawczg wskazano brak podjetych prob catosciowego ujecia pojecia profesjonalizacji
czy pogtebionych studidow zmierzajacych do wypracowania jej zasad oraz ich doskonalenia.
Wyszczegdlniono dwa powody objecia badaniami naukowymi problemu profesjonalizacji w zwigzku z
lobbingiem — problem terminologiczny definiowania profesjonalizacji oraz relatywnie staby opis
zjawiska lobbingu, ktéry pomimo podjetych préob kwantyfikacji, opisu i naukowego wyjasniania
pozostaje w dalszym ciggu niedopracowany i wieloznaczny. Odnoszac sie do wskazanych przez Autorke
powodow podjecia badan we wskazanych obszarach tematycznych, trudno doszukac sie uzasadnienia
dla ich zintegrowania w ramach jednej koncepcji badawczej. Wykazano bowiem, iz kazdy z nich
charakteryzuje sie niedostateczng eksploracja badawcza, jednak nie uzasadniono dlaczego nalezy
prowadzi¢ badania nad ich integracjg. Na s. 14 wymienione zostaty m.in. nastepujace przestanki:
przewaga jednokierunkowej analizy profesjonalizacji w koncepcjach badawczych (cho¢ trudno
odnalez¢ wyjasénienie na czym owa jednokierunkowosc¢ polega); rozpatrywanie lobbingu z perspektywy
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polskiej praktyki nie spetnia warunkéw profesjonalizacji (moja watpliwos¢ budzi czy rozpatrywanie ma
nosi¢ znamiona profesjonalizacji? Jesli tak to jakie to sa warunki?); brak skutecznosci lobbystow w
realizacji powierzonych im zadan (czym ta skutecznos$¢ jest mierzona i dlaczego jej wzrost wymaga
profesjonalizacji?). Jest to w mojej ocenie niedostatecznie uzasadnione, nie tylko we wstepie, lecz
takze w dalszych czeséciach monografii, zwtaszcza w kontekscie spostrzezenia na s. 96, iz jednym z
probleméw analizy lobbingu jest jego nieformalny charakter, w tym trudnosci w okresleniu skali oraz
stopnia lobbingu. W zwiazku z tym watpliwosci budzi koniecznosc faczenia dziatalnosci o takim
charakterze z profesjonalizacjg. Lektura monografii nie pozwolita mi odnalei¢ przekonujgcych
argumentdéw dla przyjetego podejscia badawczego. We wprowadzeniu wskazano takze, iz badania
naukowe dotyczace lobbingu zostaty przeprowadzone z perspektywy zarzgdzania marketingiem, gdyz
jako forma komunikacji jest to narzedzie public relations. Przyjgta perspektywa nie jest jednak w zaden
sposéb odzwierciedlona w dalszej czesci monografii. Mozna domniemywac, iz dotyczy to aspektu
budowania wizerunku, jednakze jest to tylko cze$c przyjetej koncepcji badawczej, na ktorg sktadajg sig
jeszcze inne elementy, odlegte od zarzadzania marketingiem. Przedstawiona w drugim rozdziale
analiza bibliometryczna, takze nie potwierdzita zwigzku z marketingiem (wsrod wymienionych na s.
155 termindw nie znajdujemy wizerunku ani obszaréw bliskich tej koncepcji).

Podkresli¢ nalezy bardzo dobra znajomo$¢ literatury dotyczacej obszaru badan i jej
wykorzystanie w prowadzonych rozwazaniach. Monografia zawiera bowiem ponad 750 przypisow,
zaréwno polskich jak i anglojezycznych. Nalezy jednak wspomnie¢, iz szereg watpliwos¢ budzi
zbieznoéc¢ niektdrych fragmentéw z inng pozycjg autorstwa Habilitantki - DZIENDZIORA )., Model
kompetencji wspdfczesnego lobbysty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385, ISBN:
978-83-01-19989-0, ktére zostana blizej wskazane w dalszych czesciach recenzji.

Jako cel gtéwny monografii wskazano opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji
dziatalnoéci lobbingowej z perspektywy wykraczajacej poza komponenty konstytuujgce sylwetke
lobbysty jako podmiotu tej dziatalnosci i uwzgledniajacej wieloaspektowy kontekst ksztattowania
specyficznej profesji. Lektura monografii wskazuje, iz owa koncepcja zostata przygotowana przed
przystapieniem do badar i ma charakter teoretyczny. Jako, ze jej empiryczna weryfikacja nie zostata
uwzgledniona w postawionym celu, nalezy uznag, iz zostat on zrealizowany.

Moje watpliwoéci budzi okreslenie celu badan przeprowadzonych na podstawie analizy
dorobku teoretycznego praktycznego. Jest nim propozycja autorskiej konceptualizacji i
operacjonalizacji profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej i empirycznej weryfikacji spojnosci jej
elementéw sktadowych. W szczegélnosci moje zastrzezenia dotycza wspomnianej operacjonalizacji
elementéw sktadowych. Cel ten zostat, w mojej ocenie, zrealizowany czgs$ciowo. Wskazane cele
teoriopoznawcze oraz utylitarne oceniam jako poprawnie sformutowane, jednak wsréd celow
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metodycznych moje watpliwosci budzi okreslenie metod pomiaru zmiennych, co jest zwigzane ze
wspomniang operacjonalizacja elementdow skiadowych. Ten aspekt zostanie szerzej omdwiony w
dalszej czesci recenzji.

We wstepie opisano nastepujgcy hipoteze gtdwng (s. 16): zaktada sie, Ze istnieje zwigzek
miedzy profesjonalizacjq dziatalnosci lobbingowej, jako szczegdlnego rodzaju sprawnego dziatania, a
mozliwoscig dokonywania zmian w istniejgcym stanie dziatalnosci lobbingowej w celu jej usprawniania.
W mojej ocenie tak postawiona hipoteza jest nieczytelna i budzi watpliwosci natury logicznej —
mozliwos¢ dokonywania zmian jest bowiem kwestig naturalng. W catym procesie badawczym nie
wskazano na czym owa mozliwos¢ polega ani nie odniesiono sie do odrzucenia, bgdz braku podstaw
odrzucenia tak sformufowanej hipotezy. Co ciekawe, na s. 273, we fragmencie dotyczacym opisu
metod badawczych, przyjeta hipoteza gtéwna brzmi inaczej: ,,opracowanie koncepcji profesjonalizacji
dziatalnosci lobbingowej, opartej na dorobku teoretycznym i praktycznym zarzgdzania, pozwoli na
poprawe skutecznosci lobbingu”. Pomijajac sama tresé tej hipotezy, takie niescistosci metodyczne
niestety znaczgco obnizajg ocene procesu badawczego. Jako niejasno sformutowane oceniam takze
hipotezy szczegdtowe np. H: Instytucjonalizacja lobbingu wpfywa pozytywnie na poprawe
uzytecznosci publicznej lobbingu. Pozytywny wptyw na poprawe jest bowiem logicznie niepoprawny.
Zastanawiajace jest takze sformutowanie Has: Doskonalenie wiedzy i umiejetnosci lobbystow wpfywa
pozytywnie na budowanie wizerunku lobbingu. O jaki wizerunek chodzi? Wydaje sie, iz wizerunek jest
zawsze okreslony (pozytywny, negatywny, neutralny etc.) a w hipotezie wskazano, iz zaktadany jest
pozytywny wptyw na proces budowania wizerunku — czyli na jego efektywnosc? To jest niejasne i
nieprecyzyjne. Na s. 180 wspomniano o poprawie wizerunku lobbingu, wydaje sie wiec, iz jest to brak
precyzji jezykowej. Sposdb wyprowadzenia hipotez czyli okreslenia badanych zwigzkéw, nie ma
solidnych fundamentdow teoretycznych.

W rozdziale pierwszym przedstawiono wielowatkowe i pogtebione rozwazania dotyczace
profesjonalizacji jako obszaru badan nauk spotecznych. Zaprezentowana dyskusja naukowa jest
interesujagca a przeglad literatury wykonany rzetelnie. Zastanawia mnie fragment 1.2.2 (s. 47)
dotyczacy pojecia i cech profesjonalizmu, ktdry w znacznej czesdci dotyczy aspektu wiadzy. Czy nalezy
zatem rozumied, iz dziatanie profesjonalistéw wynika z posiadanej przez nich wiadzy? W dalszych
rozwazaniach wskazano na koniecznos¢ posiadania wiedzy, co jest kwestig oczywista, jednak ten
aspekt witadzy nie zostat odpowiednio wyjasniony. Nie wskazano wprost definicji pojecia
profesjonalizmu, choé zdefiniowano czynniki na niego wptywajace. Jako ciekawy oceniam watek opisu
sprawnosci dziatania jako przejawu profesjonalizmu i wspomniane ujecie prakseologiczne. Jest to w
mojej ocenie bardzo interesujacy aspekt, ktory nie zostat rozwiniety w przeprowadzonych badaniach,
chot jest do niego odniesienie w hipotezie gtownej. Nalezy takze wspomnie¢ o przeprowadzonej
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analizie bibliometrycznej, ktéra jest pogtebiona i wielowatkowa, choc zabrakto mi w nigj
podsumowania i odniesienia do celu jej przeprowadzenia.

Rozdziat drugi zostat poéwiecony analizie zagadnienia lobbingu. Jego tresc, cho€ interesujaca
poznawczo, wzbudza moje zastrzezenia. Znaczna tresc jest bowiem jedynie nieznacznie zmieniona w
stosunku do monografii ,,Model kompetencji wspdfczesnego lobbysty”. Oczywistym jest, iz w sytuacji
opisu tego samego zjawiska, czes¢ modeli, podstaw prawnych i definicyjnych jest zbiorem tresci, ktére
muszg zosta¢ szczegétowo wyjasnione. W mojej ocenie jednak, podjecie ryzyka eksploracji tego
samego tematu oznacza koniecznoéé innego spojrzenia na dotychczasowe badania i dorobek naukowy.
Tymczasem, zauwazalna jest zbieznos¢ tresci, w tym np. catych tabel (np. tabele 1.2/1.3/1.4/1.5 w
pozycji ‘Model kompetencji wspétczesnego lobbysty’ sa tozsame odpowiednio z tabelami 17/18/19/13
z ocenianej monografii). Komentarze i rozwazania réznia sig jedynie w kwestii stylistycznej, lecz co do
zasady maja taki sam sens. Jednak w obu pozycjach istnieja cate fragmenty identyczne — chodzi o
podpunkt 2.4.1 oraz 2.4.2 z recenzowanej monografii (s. 128-138) oraz 1.3 z pozycji ‘Model
kompetencji wspotczesnego lobbysty’, ktére w catosci zostaty skopiowane. Te oraz inne powtdrzenia,
pomimo dodania obszernej analizy bibliometrycznej, nie pozwalajag na wskazanie oryginalnosci
wymaganej w ramach rozwoju dyscypliny naukowej.

W rozdziale trzecim zaprezentowano autorska koncepcje profesjonalizacji dziatalnosci
lobbingowej oraz jej sktadowe. Przeprowadzono charakterystyke komponentéw koncepcji, lecz nie
wskazano zrodia ich wyboru. Nie jest zatem jasne dlaczego stanowig one podstawg dalszych badan
oraz w jaki sposob zostaty zoperacjonalizowane w modelu badawczym (wskazano co prawda
konkretne pytania) jednak sposéb rozumienia tych konstruktow nie zostat, w mojej ocenie, jasno
opisany. Przyznaje to Autorka na s. 175 ,analiza literatury przedmiotu, prezentowana w rozdziatach
pierwszym i drugim, nie daje jednoznacznych wskazari co do katalogu komponentéw wchodzqcych w
sktad poszczegdlnych problemow”. Bez odpowiedzi pozostaje zatem pytanie skad éw katalog
komponentéw pochodzi. Moje zastrzezenia budzi takze sama koncepcja. Przywotana na s. 174-175
definicja pojecia koncepcja opisuje ja jako ,tok postepowania badawczego, wyznaczajgcy logiczny
sposéb rozwiqzania podjetego problemu naukowego, zawieragjgcy metody stosowane na
poszczegdinych etapach okreslonych w tym postepowaniu”. To podejscie nie ma odzwierciedlenia w
koncepcji zaprezentowanej na rysunku 33. Nie wiadomo bowiem w jaki sposob okreslony zostat
kierunek strzatek, czy pokazuja one relacje miedzy konstruktami, dlaczego przyjeto taka kolejnosc i
zaleznosci miedzy komponentami. Cho¢ w tabeli 21 wskazano ich cele, nie jest jasne na jakiej
podstawie opisywana koncepcja zostata stworzona. Na s. 180 jest co prawda wspomniane, iz

koncepcja przedmiotowa zostata skonstruowana w toku wieloetapowego procesu badawczego”,

jednak jest ona zaprezentowana przed czescig empiryczng i nie wskazano na czym ten wieloetapowy
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proces badawczy polegat. Wydaje sie, iz jest to raczej model teoretyczny, ktory zostat poddany
weryfikacji empirycznej, jednak jego podstawy sa dla mnie niejasne.

Rozdziat 4 rozpoczeto od przedstawienia teoretycznych podstaw metodycznych procesu
badawczego (punkt 4.1), co choé interesujgco zestawione, wydaje sie zbedne skoro monografia nie
dotyczy metod badawczych. Dalej omdwiona zostata metoda action research (AR), a nastepnie
participatory action research (PAR) jako metody wykorzystane w postepowaniu badawczym (choc
wskazanie jej istoty zostato dwukrotnie skopiowane przy wskazaniu dwéch réznych Zrodet — przypisy
647 i 648). Moje zastrzezenia dotycza, btednego w mojej ocenie, zrozumienia specyfiki procesu
badawczego przy wykorzystaniu tych metod. W jaki sposdb i w jakim stopniu ,uczestnicy badania
zostali zaangazowani w proce podejmowania decyzji jako wspéttworzgey badanie i w konsekwencji
stali sie jego podmiotami” (s. 227)? Na s. 228 wskazano zasade wspotdziatania, kluczowg dla metody
PAR, realizowana na jeden z trzech sposobdw (warsztaty i konferencje, oficjalne tréjstronne komitety,
nieoficjalne sieci eksperymentujacych przedsiebiorstw). Zaden z nich nie byt czescig procesu
badawczego, za sposob realizacji metody PAR nie sposdb uzna¢ bowiem konsultacji eksperckich
kwestionariusza. W rozwazaniach dotyczacych metody PAR opisano rodznice pomiedzy petna
partycypacja w zarzadzaniu a zarzadzaniem konwencjonalnym (Tab. 26), co nie znajduje
odzwierciedlenia w przeprowadzonych badaniach dotyczacych sktadowych koncepcji profesjonalizacji
lobbingu. Metoda badan kooperatywnych polega na angazowaniu uczestnikow procesu badawczego
na wszystkich jego etapach - od rozpoznania problemu, poprzez projektowanie, zbieranie danych,
analize, az po zastosowanie wynikow badan (Ozanne, J., Saatcioglu, B., (2008). Participatory Action
Research, Journal of Consumer Research,Vo. 35, Iss. 3, p. 423-439). Tymczasem Autorka okreslita drugi
etap prowadzonych badan jako ,doskonalenie zaprojektowanego narzedzia badawczego z
wykorzystaniem metody analizy ekspertow” (s. 245). Mozna domniemywac, iz ta niescistosc jezykowa
(metoda analizy ekspertow) dotyczy udziatu ekspertow w konsultacjach dotyczacych narzedzia
badawczego, co nie stanowi o zastosowaniu metody PAR.

Nie jest dla mnie jasne Zrddto pochodzenia kwestionariusza = na s. 231 wskazano m.in. NPI
Openindex do badania profesjonalizacji organizacji pozarzadowych (w domysle jako inspiracje), jednak
nie jest to narzedzie powigzane z lobbingiem. Nie wiadomo wiec w jaki sposéb zostato ono
wykorzystane do budowy kwestionariusza, co jest powigzane z uwaga dotyczaca stabosci w
operacjonalizacji konstruktéw badawczych. Jako trzeci etap badan wskazano badania pilotazowe, co
miato na celu walidacje narzedzia. Wedtug opisu na s. 245 w badaniu tym udziat wzieli eksperci.
Tymczasem, aby ocenié¢ narzedzie badawcze, udziat w pilotazu powinni wzigé finalni respondenci

(lobbysci). Jako, ze eksperci byli jednoczesnie lobbystami (tak wynika z ich charakterystyki na s. 236),
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mozna uznaé, iz mogli oni dokonaé oceny, jednakze nie zostafo wyjasnione czy byli to ci sami eksperci,
ktorzy uczestniczyli w etapie drugim czy tez inni (by¢ moze finalni respondenci).

Na podkreslenie zastuguje wykorzystanie zréznicowanych metod badawczych — oprocz badan
iloéciowych, przeprowadzono takze badania jakosciowe. Nie wiadomo jednak jaki byt ich cel (nas. 271
wskazano, iz jest to pogtebienie badan ilosciowych), jednak nie jest jasne czego to pogtebienie miato
dotyczyé — ich efekty mogty by¢ bowiem np. skupione na eksploracji zidentyfikowanych zwigzkow
pomiedzy konstruktami, czy tez poszerzeniu katalogu konstruktow. Nie wskazano odniesienia
zasadnosci tych badan do realizacji celu badawczego. Ostatni etap badan stuzyt m.in. ocenie
skutecznosci podejmowanych spraw lobbingowych. Nie jest jasne w jaki sposdb taka ocena przektada
sie na cel badawczy i weryfikacje hipotez. Wydaje sig, iz etap ten stuzyt raczej okresleniu
charakterystyki terenu badan (punkt 4.4.1), ktéry zostat wykonany rzetelnie.

W rozdziale piatym zaprezentowane zostaty obszerne analizy statystyczne - przedstawiono
wyniki analizy skupien dla badanej proby, korelacje i model regresji logistycznej, ktére zmierzaty do
opracowania drzewa regresji CART. W koricowej czesci scharakteryzowano efekty testowania hipotez
badawczych oraz przedstawiono wnioski z badan. Przyjete zostaty 3 z 6 postawionych hipotez (choc z
tabeli 48 nie wynika, iz wspdtczynnik korelacji pomigdzy konstruktami legitymizacja i
instytucjonalizacja jest istotny statystycznie — jest to zapewne btad rzeczowy, gdyz opis pod tabelg taki
zwiazek potwierdzit). Na podstawie otrzymanych wynikéw zaprezentowano poziomy profesjonalizacji
dziatalnosci lobbingowej (rys. 73). We wczes$niejszych rozwazaniach nie wskazano jednak logiki ich
powstania. Nie jest dla mnie jasne czy zostaty one opracowane na podstawie istotnosci ich wptywu na
proces profesjonalizacji lobbingu (tab. 46). Jesli tak, to dlaczego ksztattowanie tozsamosci zawodowej
lobbystéw ocenione najnizej (12,3% wskazan ocenionych jako 5 na 5-punktowej skali) znalazio sie na
poziomie 4? By¢ moze proces tworzenia pozioméw miaf inng logike jednak, w mojej ocenie, nie zostato
to szczegdtowo wskazane, choé jest to interesujace uogélnienie wynikow badan. W rozdziale 5 na
uwage zastuguja wskazane implikacje managerskie dla wszystkich podmiotdw zaangazowanych w
proces dziatalnosci lobbingowej (punkt 5.6).

W rozdziale sz6stym zaprezentowano wyniki badan jakosciowych, co stuzyto triangulacji metod
badawczych. Jak juz zostato wspomniane, nie wiadomo jednak jaki byt ich cel. Nie jest dla mnie jasna
struktura wywiadu ustrukturyzowanego zaprezentowana w tab. 53 — nie ma spojnosci pomigdzy
pytaniami wykazanymi w niektérych obszarach tematyki wywiadu a zatacznikiem 3 (kwestionariuszem
wywiadu). Pytania bedace trescig zat. 3 nie sg pytaniami wskazanymi w tabeli np. w punkcie 4 —
ograniczenia dziatalnosci lobbingowej (,jakie sq mocne i stabe strony lobbingu”). Mozna wskazac
wiecej takich niescistosci. Nie jest dla mnie jasne jak tres¢ tych pytan byta powigzana z profesjonalizacja
dziatalnosci lobbingowej. Jako jedyne uogélnienie uzyskanych wynikéw zaprezentowano analizg SWOT
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zawodu lobbysty (rys. 78), co jest ciekawa koncepcjg, jednak nie jest powigzane z celem badan i celem
ogolnym recenzowanej monografii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Autorka w swojej pracy podjeta sie eksploracji tematyki
rzadko podejmowanej w naukach o zarzadzaniu i jakosci, co stanowi inspiracje dla poszukiwania luk
badawczych i weryfikacji zidentyfikowanych zaleznosci. Dotychczasowy dorobek dotyczacy obszaru
lobbingu i profesjonalizacji zostat przez nig uporzagdkowany i przedstawiony wielowymiarowo. W mojej
ocenie przedstawione badania empiryczne nie zostaty jednak przeprowadzone z nalezyta starannoscia,
zaréwno jesli chodzi o rygor koncepcyjny, jak i metodyczny. Zastrzezenia budzg takze tresci, ktore nie
maja charakteru oryginalnego. Ostatecznie stwierdzam, ze wskazane osiggniecie naukowe zgodnie z
art.219 ust.1 pkt. 2 Ustawy nie wnosi znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i

jakosci.

4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy istotna aktywnosc naukowa realizowana w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej jest przestankg warunkujaca nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Habilitantka jest autorkg 123 publikacji, ktore zostaty opublikowane w czasopismach i
wydawnictwach krajowych (m.in. Ekonomika i Organizacja, Marketing i Zarzadzanie, Przedsigbiorczosc¢
i Zarzadzanie, Zeszyty Naukowe Wyizszej Szkoty Humanitas (gdzie petnita jednoczesnie funkcje
redaktora oraz cztonka rady programowej), Marketing i Rynek, PWN) oraz miedzynarodowych
(Sustainability, Human Resources for Health, European Research Studies Journal, Routledge). W
wymiarze ilosciowym jest to zatem dorobek ponad przecietny. Charakteryzuje go jednak niewielki
stopien umiedzynarodowienia. Wykazano dwie publikacje z IF, przy czym w przypadku jednej z nich -
Buchelt B. Ziebicki B., Joriczyk J., DZIENDZIORA T. The calibration of the employer branding strategies
of Polish hospitals through the detection of features which determine employer attractiveness': a
multidimensional perspective, Human Resources for Health, 2021, pp. 2- 14, (IF= 3,192, 100 pkt
MNISW) nalezy wskazaé na niescistosé dokumentacji, ktéra nie pozwala jednoznacznie oceni¢ wktadu
Autorki w jej powstanie. W wykazie osiggnie¢ naukowych na s. 16 wskazano, iz ,mdj wkfad w
powstanie tej pracy polegaf na opracowaniu czesci teoretycznej oraz wnioskéw i rekomendacji z badari.
MG6j udziat procentowy szacuje na 25%” tymczasem w podpisanych oswiadczeniach o wspotautorstwie
wykazano wktad Autorki w powstanie dyskusji z badan — 10%.

Habilitantka wykazata aktywnosc naukowa realizowana w instytucjach krajowych i zagranicznych.
Wsrod wskazanych relacji wykazano wspoétprace m.in. z Silesian University = School of Business

Administration in Karvina (gdzie wskazano przeprowadzenie i udziat w seminarium naukowym, takze
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poprzez realizacje tzw. invited speech), University of Zilina, Faculty of Managament Science and
Informatics (wspotpraca badawcza, udziat i organizacja konferencji) czy Uniwersytetem Ekonomicznym
w Krakowie, Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci (wspdtpraca naukowa, ktorej rezultatem jest
wspolna publikacja czy udziat w konferencji). Szkoda, ze ta wspotpraca nie zaowocowata znaczacymi
publikacjami o szerokim miedzynarodowym wptywie. W dokumentacji wskazano takze wyjazdy
zagraniczne w ramach programu Erasmus+, jednak majg one charakter dydaktyczny, podobnie jak
niektére z innych opisanych aktywnosci (np. wspoétpraca z Centrum PRO PODPORu in Haviron).
Wskazano uczestnictwo w 98 konferencjach naukowych krajowych (65) i miedzynarodowych (33), na
ktérych zaprezentowano 32 referaty.

W zaprezentowanej dokumentacji wskazano mobilnosc¢ Habilitantki, w wiecej niz jednej uczelni,
takze na gruncie miedzynarodowym (w tym udziat w wielu konferencjach krajowych i zagranicznych)
cho¢ nie wszystkie aktywnosci majg charakter naukowy. Jednak biorac pod uwage catosc
przedstawionych dziatari wykazywanie sie aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednym tylko podmiocie

uwazam za zrealizowane w stopniu satysfakcjonujgcym.

Konkluzja

Wymogi okreslone w art. 219 maja charakter taczny, co oznacza, ze stopieri doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktéra posiada osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj
okreélonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotna aktywnoscig naukowa.

Stwierdzam, ze przedstawione osiagniecia naukowe, nie wnosi znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny
naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Stwierdzam takze, ze Habilitantka wykazuje sig aktywnoscia
naukowa realizowang w wiecej niz jednej jednostce, w tym zagranicznej.

W rezultacie przedstawiony we wniosku przebieg pracy naukowo badawczej i dorobek naukowy nie
spetniaja przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 Ustawy. Z tego wzgledu wyrazam negatywna opinig
w sprawie nadania dr Joannie DzieAdziorze stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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