STRESZCZENIE

Wspotczesne turbulentne przeobrazenia, ktoére dokonuja si¢ na rynku
nacechowane sg nade wszystko niepewnoscia, szybko$cig zmian, obawg przed utrata
zatrudnienia, zlozono$ciag zadan, ktore nalezy wykona¢ w krétkim czasie czy
umiejetnoscia delegowania transparentnych polecen. Ponadto, bardzo wazng rolg
odgrywa takze umiejetne zarzadzanie organizacjami czy wiasciwe obranie stylu
kierowania, ktory powinien by¢ dostosowany nade wszystko do sytuacji, w ktorej
aktualnie znajduje si¢ konkretna organizacja. Trzeba zaznaczy¢, Ze na proces zarzadzania
podmiotami gospodarczymi oraz kierowania ludzmi wpltywa szeroko pojmowana kultura
organizacyjna, ktéra w kazdej jednostce gospodarczej jest zupelnie inna, mimo
posiadania podobnych atrybutoéw. Odpowiednie ksztattowanie kultury w organizacji
tworzy podwaliny budowania w miejscu pracy relacji i kontaktow. Natomiast od
obranego stylu kierowania zalezne jest to, w jaki sposéb menedzer postrzega
podwtadnych oraz wykonywang przez nich prace. W obecnych czasach wigkszos¢
menedzerow uwaza pracownikdéw za cenny zasob przedsiebiorstwa, traktuje ich w sposéb
podmiotowy oraz indywidualny, motywuje ich do dziatania, dba o ich potrzeby oraz
relacje, ktore tworzg si¢ w miejscu pracy, co w rezultacie przektada si¢ na osiggane efekty
oraz ogdlny sukces organizacji.

Kazdy menedzer buduje wlasny styl kierowania, ktory jest zgodny z jego cechami
osobowo$ciowymi, wlasciwosciami natury psychicznej, pogladami na temat organizacji
tudziez sposobami rozwigzywania w miejscu pracy wszelkich probleméw. Budowanie
wlasnego stylu kierowania jest przede wszystkim dlugim procesem, w ktorym
niewatpliwie menedzer wykorzystuje dotychczasowe doswiadczenie. Jednakze
swiadomy menedzer powinien zdawaé sobie spraw¢ z tego, ze swoja wiedze nalezy
poglebia¢ oraz uaktualnia¢, a stosowanie w pracy wszelkich zakazoéw 1 rozkazéw moze
jedynie demotywujaco wptyngé na wspodlprace z podwiadnymi. Wykonywanie pracy
menedzera wigze si¢ z petnieniem réznorodnych rél w organizacji, a ponadto to na nim
spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢ za finalnie podjete decyzje. To, w jaki sposob on
postepuje, w jaki sposob kieruje zespotem 1 zarzadza organizacja, ktorg reprezentuje
wplywa rowniez na ksztalttowanie wizerunku tejze organizacji na konkurencyjnym rynku.

Gléwnym celem niniejszej dysertacji uczyniono opisanie stylu kierowania jako
determinanty  ksztaltujacej kultur¢ organizacyjng w  organizacjach branzy

ubezpieczeniowe]j, poprzez okreslenie zalezno$ci pomigdzy rodzajami stylow
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kierowania, a typami kultur organizacyjnych w tych organizacjach. Do realizacji wyzej
postawionego celu postuzyty dwa narzedzia. Pierwszym zostal Kwestionariusz Oceny
Stylu Kierowania, opracowany przez J.W. Reddina, ktory pozwolit okresli¢ nasilenie
o$miu stylow kierowania takich jak: styl dyrektorski, styl ugodowy, styl autokratyczny
zyczliwy, styl autokratyczny, styl otwarty, styl misjonarski, styl biurokratyczny oraz styl
lekcewazacy. Z kolei drugim narzedziem badawczym zostat kwestionariusz do oceny
kultury organizacji — OCAI. W niniejszej dysertacji wyodrebniono rowniez cztery typy
kultur, a mianowicie: kulture klanu, kulture hierarchii, kulture adhokracji oraz kulture
rynku, ktore szerzej w literaturze przedmiotu omowili K.S. Cameron i R.E. Quinn. W
wynikach przeprowadzonych badan ukazano istotne zalezno$ci pomiedzy badanymi
stylami kierowania, a typami kultur organizacyjnych. W zwiagzku z powyzszym zostata
potwierdzona hipoteza gtowna, ktora brzmi nastepujaco: jezeli styl kierowania jest
jednym z czynnikow ksztattujagcych kultur¢ organizacyjng w organizacjach branzy
ubezpieczeniowej, to mozna poszukiwaé zalezno$ci pomiedzy rodzajami stylow
kierowania, a typami kultur w tych organizacyjnych.

W kwerendzie pis$miennictwa do$¢ mocno akcentuje si¢ problematyke kultury
organizacyjnej oraz stylu kierowania. Niemniej jednak nie ma wielu opracowan, ktore
ukazywatyby ztozono$¢ tego zagadnienia. Wnioski jakie ptyng z przeprowadzonych
badan, ktore zostaly wykonane przez Autora niniejszej dysertacji bez watpienia
uzasadniajg trafno$¢, jesli chodzi o wybdr problematyki. Dodatkowo w zadnym wypadku
nie nalezy im nadawac¢ rangi finalnych konkluzji. Tym bardziej omawiane zagadnienie
domaga si¢ kolejnych poglebionych analiz, wskazan praktycznych, dalszych wnioskow
oraz postulatow, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do jeszcze lepszego rozumienia
omawianych kwestii, ktore nalezy postrzega¢ przede wszystkim w sposob
wielowymiarowy. Oprdcz tego, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone badanie miato
charakter kumulatywny. Oznacza to zatem, ze wyniki z przeprowadzonego badania staja

si¢ punktem wyjscia nastepnego badania.



