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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Jarskiej pt. Komunikacja nauczyciela i ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu jezyka angielskiego w klasach I-III szkoty

podstawowej,
pracy napisanej pod kierunkiem Pani doktor habilitowanej Eugenii Rostanskiej, Prof. AWSB

Rozprawa doktorska mgr Justyny Jarskiej sktada si¢ z dwoch czesci, teoretycznej i empirycznej, ktére
obejmuja sze$¢ rozdziatow, zakonczenie, wykaz tabel i rysunkow, oraz bibliografii, do ktérych
dotaczono dwa zalgezniki przedstawiajace protokoty rozmowy w ramach edukacji domowej i probki
czasowe (protokoly rozméw szkolnych). W pracy znajduja sie takze streszczenia w jezyku angielskim

1 w jezyku polskim.

Biorge pod uwagg fakt, iz ocenie poddano rozprawe doktorska o charakterze interdyscyplinarnym,
zgromadzona bibliografia jest niezbyt obszerna, gdyz obejmuje 131 pozycji zrodlowych i 15 z

dostepu online.

Juz w tym miejscu mozna zauwazy¢ pewng dysproporcje w doborze publikacji -podczas gdy zrédta
dotyczace ogdlnie edukacji, edukacji inkluzyjnej i konkretnych specjalnych potrzeb edukacyjnych sg
dos¢ bogato dobrane, pozycje dotyczace specyfiki nauczania jezyka angielskiego, kwestii
przyswajania i uczenia si¢ jgzyka, rozwijania sprawnosci i podsysteméw jezykowych i nauczania
jezyka angielskiego dzieci reprezentujacych specjalne potrzeby edukacyjne (SPE), a takze
komunikacji w jezyku obcym i sposobu analizy danych o charakterze korpusowym sg zdecydowanie
bardziej ograniczone, stosunkowo mato jest rowniez cytowania aktualnych zrédet. Te uwagi beda

rozwinigte jeszcze w kolejnej czesci recenzji.
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Prace otwiera Wstep (str. 5-11), uzasadniajacy wybor tematu badawczego, poswigconego
istotnemu aspektowi komunikacji nauczyciela i dziecka reprezentujgcego specjalne potrzeby
edukacyjne (SPE) w nauczaniu je¢zyka angielskiego w klasach 1-3 szkoty podstawowej. Autorka
stusznie wskazuje na potrzebe badan w tym zakresie zauwazajac, iz liczba dzieci diagnozowanych
rosnie, istotne jest wigc wypracowanie sposobow komunikowania si¢ z tg grupa, zwlaszcza w sytuacji
koniecznosci i nieuchronnosci nauki jezyka angielskiego w szkole. Mimo zapewniefi Doktorantki
(str. 9), iz ,,powstato wiele prac na temat komunikacji z uczniem, natomiast nie uwzgledniono w nich
problemu komunikacji z uczniem ze specjalnymi potrzebami komunikacyjnymi w nauczaniu jezyka
angielskiego”, takowe badania jak najbardziej istnieja, nie zostaly jednak przez nig przedstawione w
pracy (np. publikacje Pani Profesor Joanny Nijakowskiej poswigcone nauczaniu jezyka angielskiego
dzieci z dysleksja; wiele publikacji Pani doktor Agnieszki Katdonek-Crnjakovi¢ poswigconych
nauczaniu jezyka angielskiego dzieci ze SPE, publikacje dr Iwony Konieczny). Zgadzam si¢ jednak,
iz temat pracy jest jak najbardziej aktualny, a jego interdyscyplinarny charakter i zastosowana
metodologia potencjalnie moglyby uczyni¢ z tej rozprawy dysertacje spelniajagcg wymogi
rozporzgdzenia i artykulu 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
o nadawaniu stopnia doktora. Niestety, w moim odczuciu tak si¢ nie dzieje, a Doktorantce w pelni
nie udato si¢ ,,unie$¢” ciezaru i wymagan rozprawy interdyscyplinarnej. Szczegdtowe zastrzezenia i

odnotowane przeze mnie bigdy i zaniedbania wyszczegdlniam ponizej:

Rozdzial pierwszy ,,Funkcjonowanie ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasach I-
IIT w szkole podstawowej” (str. 12-44) w moim odczuciu jest najlepiej napisanym i obszernym
rozdzialem w calej pracy. Autorka szczegélowo wyjasnia zagadnienia zwigzane z tematem, dobrze
dobrana jest rowniez literatura przedmiotu. Rozdzial sktada si¢ z czterech czgsci sktadowych,
szczegbtowo omawiajgcych ucznia klas 1-3 w spektrum zaburzen autystycznych, ucznia z mutyzmem
wybidrczym, ucznia z afazjg i dysleksja. Omawiajac ucznia z dysleksja nalezalo odwota¢ sie jednak
nie tylko do prac Pani Profesor Bogdanowskiej, lecz rowniez, biorge pod uwage interdyscyplinarny
charakter pracy, licznych artykuléw Pani Profesor Joanny Nijakowskiej, od lat zajmujacej sie
dysleksjg i spowodowanymi przez nig trudnosciami w uczeniu si¢ jezyka angielskiego. Rozdziat
pierwszy zyskalby réwniez na wprowadzeniu innych publikacji ekspertéw od dawna badajacych
proces nauczania jezyka obcego uczniow ze SPE w Polsce, np. w ogéle nie wymienionych nawet
publikacji Profesor Katarzyny Karpinskiej-Szaj, doktor Joanny Pitury, Profesor Ewy-Domagaly-

Zysk, Anny Butkiewicz i Katarzyny Bogdanowicz, ktérych badania wniosly bardzo wiele do

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Humanistyczny

ul Gen. Grota-Roweckiego 5, 41-200 Sosnowiec
tel. 32 364 08 28, e-mail: wh@us.edu.pl

2 @L{.L@k
www.us.edu.plivydzial/wh ‘ r



V UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH
dziedziny dydaktyki jezykowej dotyczacej m.in. nauczania jezykéw obeych ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi czy tez ksztalcenia nauczycieli j¢zykéw obeych pracujacych z takimi

grupami.

Rozdzial drugi zatytulowany .Nauczanie jezyka angielskiego w klasach 1-3 szkoty
podstawowe;j ( str. 45- 68) podzielony jest na osiem podrozdziatéw, odpowiednio dotyczacych celow
i tresci nauczania j¢zyka angielskiego w klasach 1-3 w szkole podstawowej, procedury osiggania
celow programowych w nauczaniu jezyka angielskiego w tych klasach, technik nauczania sprawnosci
i podsystem6w jezykowych, zatozen programowych nauczania jezyka angielskiego w klasach 1-3
szkoly podstawowej, standardéw osiggnie¢ ucznia w tych klasach, sposobow weryfikacji jego

osiggnig¢ i wreszcie osobie nauczyciela jezyka angielskiego.

Rozdzial drugi oparty jest o zdecydowanie mniejszg ilo$¢ zrodel, wiele z nich powtarza sie bardzo
czgsto (Publikacja Pani Profesor Hanny Komorowskiej, program nauczania jezyka angielskiego
Boguckiej). Doktorantka ani razu nie odwolala sig do prac jednej z najwigkszych ekspertow w Polsce
w dziedzinie nauczania jezykow obcych dzieci - wieloletniej badaczki aspektéw nauczania jezyka
angielskiego dzieci w szkole podstawowej Pani Profesor Joanny Rokity-Jaskow, czy tez innych
znanych publikacji z tej dziedziny np. Magdaleny Szpotowicz i Matgorzaty Szule-Kurpaskiej, Teresy
Siek-Piskozub, Profesor DroZdzial-Szelest. Bazujac na okrojonym zestawie zrédet, Doktorantka nie
scharakteryzowata szczegétowo istotnych aspektéw swojej pracy. Pierwsze zastrzezenia kieruje w
strong punktu 2.3 dotyczacego procedury osiggania celéw programowych w nauczaniu jezyka
angielskiego w klasach 1-3 szkoly podstawowej. W $wictle tematu pracy, pojecie kompetencji
komunikacyjnej jest jednym z najbardziej istotnych aspektéw dysertacji i powinno zostaé oméwione
bardzo doglebnie. W pracy (w kilku miejscach) znajdujemy bardzo pobiezne wytlumaczenie tego
zagadnienia, brak jednak wielu bardzo istotnych kwestii. Po pierwsze, samo wspomnienie o pracach
Chomskiego (bez najistotniejszej kwestii podziatu pomigdzy tzw ,,performance i competence™) jest
niewystarczajace, gdyz dalo to przyczynek do kolejnych (réwniez tylko czesciowo wspomnianych)
badan zwigzanych z rozwojem tej kompetencji (Hymes’a, Bachmana, a przede wszystkim
opracowania podziatu kompetencji komunikacyjnej Canal i Swain (1980), ktérzy to wyodrebnili
prawdopodobnie najczgéciej stosowany podziat na kompetencj¢ gramatyczna, socjokulturowa,
kompetencje strategiczng i kompetencje dyskursu. Pisze o tym braku ze wzgledu na jego istotne
polgczenie z tematem pracy i podjetego badania. Skoro mowa o rodzaju komunikacji i problemach z

nig uczniow reprezentujgcych SPE, to jakie konkretnie aspekty kompetencji komunikacyjnej nie sg
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wyksztatcane albo stanowig problem dla badanej grupy dzieci? Odpowiedz na to pytanie nie jest w

pelni uargumentowana.

Kolejnym aspektem przedstawionym bardzo pobieznie i selektywnie w wyborze jest opis
metod nauczania jgzyka angielskiego wybranej przez Autorke grupy wiekowej. Nie jest jasne,
dlaczego metoda/podejécie naturalne nie jest w ogéle opisana w pracy, podczas gdy Doktorantka
wspomina o innych dokonaniach by¢ moze najbardziej znanego na $wiecie lingwisty -Stephena
Krashena. To wlasnie stworzona przez niego metoda naturalna zalecana jest w nauczaniu jezyka
obcego (L2) dzieci ze wzgledu na swoje podobienstwo do aspektow zwigzanych z przyswajaniem
jezyka ojczystego. To zagadnienie, a mianowicie réznica pomiedzy przyswajaniem a uczeniem sie
jezyka ma istotny wptyw na specyfike komunikacji w klasie, procesy te, zdaniem Krashena i innych
badaczy nigdy nie beda poréwnywalne. Piszgc o komunikacji w klasie jezyka obcego i nie
przytaczajac tej teorii (a jedynie jeden z jej komponentéw, czyli model monitorowania na str. 75) jest
bledem rzeczowym. Punkt 2.4 jest chyba jednym z najstabiej opisanych fragmentow tego rozdziatu.
Autorka opisuje nauczanie sprawnosci i podsysteméw jezykowych opierajac sie znowu na bardzo
ograniczonych Zrédlach, ten aspekt wszakze zostat juz bardzo dobrze zbadany i doczekat sie
wyjatkowo licznych opracowan dokonanych zaréwno przez Polskich, jak i zagranicznych badaczy.
Kazda ze sprawnosci oméwiona jest w wyjatkowo lapidarny sposob, niektore fragmenty tych opisow
budzg rowniez powazne zastrzezenia, np. na str. 55 Doktorantka pisze o znaczeniu technik nauczania
WYMOWYy, ,.gdyz uczer poznaje wzorce wymowy poszczegdlnych slow za brytyjskim native speaker-
em. Wspdlczesne oprogramowania do tablic interaktywnych umozliwiajq przedstawienie uczniom
wymowy rodowitych Brylyjezykéw”. Omawiajac ten cytowany fragment pracy, nie wiadomo, do
ktorego z bledéw odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci. Po pierwsze, w metodyce nauczania jezyka
angielskiego od wielu juz lat nie promuje sie tzw. brytyjskiego standardu, gdyz koncept British
superirority i zwlaszcza tzw. RP (received pronunciation) stracit na znaczeniu juz w XX wieku. Fakt,
iz jezyk angielski zawdzigcza swa pozycje i status lingua franca (tzw. ELF czyli English as Lingua
Franca) nie wyplywa z dominacji geopolityczno-ekonomicznej Wielkiej Brytanii, lecz, przede
wszystkim pozycji Stanow Zjednoczonych, i jest to jeden z powodéw, dla ktorych nie ma przekonania
0 wyzszosci wymowy brytyjskiej nad amerykanskg. Obecnie bardzo dyskusyjnym aspektem jest
rowniez przywolany przez Autorke motyw tzw. ,rodowitego Brytyjezyka”. Podsumowujac ten
wywod, proba nauczania dzieci brytyjskiego wzorca wymowy, do ktérej nikt juz od dawna nie
aspiruje, jest nie tyle niepotrzebna, co wskazuje na ogdlne braki w wiedzy i kompetencji

socjokulturoweg Doktorantki.
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Omawiajgc metody nauczania znajdujemy tu niestety rowniez wiele niedopowiedzen, np. str
52 ,Komunikacja jest wazniejsza [w metodzie/podejsciu komunikacyjnym] niz poprawnosé
wypowiedzi” -w ogdélnym rozumieniu tak, ale metoda ta ewoluowata (z tzw. shallow end- do deep
end”) i teraz réwniez moéwi si¢ o tym, iz w zalezno$ci od potrzeb jezykowych grupy metoda
komunikacyjna moze poméc rowniez w rozwijaniu poprawnosci wypowiedzi (zwlaszcza, iz jeden z
wezesniej  przedstawionych komponentéw kompetencji  komunikacyjnej to kompetencja
gramatyczna) . Z kolei wspominana metoda audiolingwalna (str. 53), ktdrej zdaniem Doktorantki
gléwnym zatozeniem byto nabywanie kompetencji komunikacyjnej jest tylko czesciowo prawdziwe,

gdyz przede wszystkim celowala ona w rozwdj nawykow jezykowych.

Kolejnym niedociagnigciem merytorycznym jest brak wspomnienia nawet o etapach rozwoju jezyka
(tzw. stages of L2 development, opracowanych przez wspomnianego juz Stephena Krashena). To
wiasnie odwolujac si¢ do tego modelu mozemy poréwna¢ typowy/spodziewany dla danej grupy
wiekowej rozwdj jezyka obcego, na tej podstawie opierajg si¢ programy nauczania jezyka. Nie
znajdziemy w pracy réwniez opisu rozwoju kognitywnego dzieci (Piaget), czy rozwoju
psychospotecznego wg np. Eriksona. To wlasnie te zaloZenia istotnie determinujg metodyke
nauczania jezyka obcego, to wedlug nich wiemy, ktore tresci nie beda rozumiane przez dzieci z
powodu ich ograniczen kognitywnych. Te z kolei wplywaja na rodzaj interakcji w klasie poczawszy
od metod nauczania, poruszanych zagadnien programowych, konczac na rodzajach i formie pytan
stawianych przez nauczyciela. Koniczac krytyczne omawianie zastrzezen merytorycznych drugiego
rozdziatu, nalezy jeszcze wspomniec o niewystarczajgco doglebnie oméwionych rolach nauczyciela
jezyka angielskiego (brak podstawowych publikacji w tym zakresie autorstwa Harmera, Ur, Larsen-
Freeman, Grasha, Wright, itp.), i kompletnie przemilczanych stylach nauczania, a przeciez rodzaj
petnionej roli i preferencja dotyczaca stylu ma ogromny wplyw na rodzaj komunikacji w klasie.
Wybdr stylu autorytarnego na przyktad, bedzie w sposéb oczywisty wplywatl na odczuwanie leku
jezykowego u uczniéw i znaczacg ostabiat ich cheé¢ komunikowania si¢. W punkcie 2.7 dotyczacym
sposobow weryfikacji osiagnigé ucznia w klasach 1-3 szkoly podstawowej nie wprowadzono
zadnych informacji (istotnych z punktu widzenia tematu pracy) dotyczacych kryteriéw oceny

uczniow ze SPE.
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Rozdzial trzeci pracy zatytulowany ,.komunikacja nauczyciela i ucznia w nauczaniu jezyka
angielskiego™ podzielony jest na trzy cz¢sci, odpowiednio komunikacja ucznia w klasach 1-3 szkoly
podstawowej w ujeciu psycholingwistycznym, komunikacja nauczyciel-uczenn w nauczaniu jezyka
angielskiego w klasach 1-3 szkoly podstawowej i komunikacja pomiedzy nauczycielem a uczniem
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu jezyka angielskiego w klasach 1-3 szkoty
podstawowej. Poczatek rozdziatu stanowi wprowadzenie do teorii komunikacji, Autorka przedstawia
rowniez model Laswella (bez szczegoétowego omowienia konkretnych komponentéw). To w tym
miejscu nalezaloby zwroci¢ uwage na rozbieznosci w przypadku komunikacji w jezyku ojczystym i
w jezyku obcym: Komunikacja w jgzyku obcym przebiega inaczej niz w jezyku ojczystym, pojawiajg
si¢ czynniki, ktére mogg by¢ zupelnie nieobecne w trakcie interakcji w jezyku natywnym, np. nie
zachodzi zjawisko transferu jezykowego (gramatycznego, leksykalnego, fonologicznego,
pragmatycznego), nie pojawia si¢ rowniez (z reguly) problem zwigzany z sama produkcja jezykowsg
1 dylematem ,,jak co$ powiedzie¢” (pod katem np. sktadniowym, fonetycznym i leksykalnym), szum
komunikacyjny moze przybra¢ inne formy (np. stereotypy, negatywne nastawienie w przypadku
komunikacji miedzykulturowej), lek réwniez moze wyglada¢ inaczej i inne czynniki beda
odpowiadaé za jego pojawienie sie. Zaden z tych aspektow nie zostal nawet wspomniany w
dysertacji, ktorej, nota bene tytul wskazuje na komunikacje w klasie jezyka angielskiego.
Doktorantka (str. 71) wspomina o pojawieniu si¢ leku i o jego wplywie na atmosfere w klasie.
Czynnik ten jednak z racji swojego znaczenia w komunikacji w jezyku obcym (Foreign language
anxiety i jego pochodnych, czyli communication apprehension -lgk przed komunikacjg, fear of
negative social evaluation -lgk przed negatywna oceng innych i text anxiety -lek przed
uczestniczeniem w tescie) zasluguje na znacznie szersze omowienie, wyjatkowo dobrze jest on
rowniez opisany w literaturze przedmiotu (publikacje m.in. McIntyre, Piechurska-Kuciel, Daewele,
Mystkowska-Wiertelak - nawet nie wymienione). Lek ten moze dotyczy¢ wszystkich uczniow jezyka
obcego, oczywiscie jednak jego natezenie bedzie wicksze o uczniow ze SPE. Aspekt ten prowadzi
do kolejnego -znowu pominigtego- zagadnienia, czyli tzw. willingness to communicate (WTC) a wigc
checi komunikowania si¢. Doktorantka opisuje specyfike komunikacji w klasie (przynajmniej
niektore jej komponenty), brakuje jednak jasnego opisu specyfiki komunikacji w klasie jezykowe;j.
Rozdzial trzeci poza wymienionymi brakami charakteryzuje pozostale istotne zagadnienia procesu

komunikacji w klasie w stopniu zadawalajacym.
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Rozdzial czwarty zatytulowany ,Zatozenia metodologiczne badan nad komunikacjg
pomiedzy nauczycielem i uczniem klas 1-3 w szkole podstawowej (str. 89-102) sktada si¢ z trzech
czesci: komunikacji pomigdzy nauczycielem i uczniem ze SPE klas 1-3 w nauczaniu jezyka
angielskiego. Probleméw badawczych, wybranych metod i technik badan w komunikacji miedzy
nauczycielem i uczniem. Chociaz tytut rozdzialu mozna interpretowaé jako teoretyczny przeglad
zatozen dotyczgcych opracowania metodologii badan nad komunikacjg, w rzeczywistosci jednak jest
to wprowadzenie do opisu badania, w ktorym Autorka przedstawia problemy badawcze, przeglad
technik i procedur¢ badawcza. Rozdziat pigty (str. 103-163) dotyczy komunikacji pomigdzy
nauczycielem i uczniem ze SPE w klasach 1-3 szkoty podstawowej i przedstawia reprezentacje
wypowiedzi w ujeciu matrycowym (rozdzial podzielony jest na 6 podpunktéw). Prace zamyka
rozdzial szésty ,,Komunikacja pomiedzy nauczycielem i uczniem ze SPE w klasach 1-3 w nauczaniu
jezyka angielskiego — w $wietle badan” (str. 164-179). Wszystkie z empirycznych rozdzialow pracy
sa jednak dos¢ mocno wymieszane i niespojne. Rozdzial czwarty otwiera czgs$é praktyczng pracy,
rozdzial 5 to przedstawienie danych a 6 ma raczej charakter rozdziatu podsumowujgcego Autorka
przedstawia/uzupelnia jednak informacje dotyczace przebiegu badania wiasnie w tym rozdziale, z
kolei w rozdz. 5 dodaje informacje teoretyczne. Wszystko to wptywa na poczucie chaosu, braku
uporzadkowania. Bedgc pod koniec czytania dysertacji nadal do konca nie da si¢ jasno stwierdzic,

jaka metodologi¢ zastosowata Doktorantka.
Moje najwigksze zastrzezenia dotyczace czgsci empirycznej dysertacji budzg nastepujace kwestie:

1. Kwestie jezykowo-stylistyczno-redakeyjne: uzycie czasu sugerujgce dopiero intencje
przeprowadzenia badania, a nie rzeczywisty opis juz dokonanych przedsiewzieé, np. str. 89
..Badania, ktore zamierzam przeprowadzié”,
str. 90 Celem naukowym rozprawy jest rozpoznanie cech komunikacji pomiedzy nauczycielem
i uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu jezyka angielskiego wraz z
elementami wnioskowania praktycznie niezbednych strategii edukacyjnych” -jest to o tyle
niefortunne, iz to tutaj wlasnie dowiadujemy si¢ o celu pracy, a trudno zrozumieé intencje
Autorki czytajagc powyzszy fragment i kuriozalne wrecz okre$lenie ,,praktycznie niezbednych
strategii edukacyjnych” -ktore z nich konkretnie Autorka uznaje za praktycznie niezbedne nie

dowiemy si¢ czytajgc dysertacje;
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str. 90 ,Nauczanie jezyka angielskiego mialo miejsce w trakcie rozmdw z uczniami,
bezposredniej komunikacji z uczniem indywidualnie”, co z kolei sugeruje, iz oprocz zajeé
lekcyjnych uczniowie przyswajali (?) material podczas dodatkowych spotkan -ta kwestia,
prawdopodobnie ze wzgledu na sposdb zapisu jest jednak bardzo niejasna;

str. 91 ,,Wyeliminowanie czynnikow podtrzymujgcych milczenie, zapewnia pomyslne warunki
rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych ucznia. W komunikacji warto zwréci¢ uwage na
dwukierunkowos¢ relacji: uczen jako sprawca i rozmowca wlasnej aktywnosci” -ten fragment
jest bardzo niepoprawny i zagmatwany, nie wiadomo co znaczy ,rozmdéwca wlasnej
aktywnosci”.

Str. 94 ,,Dobdér proby jest celowy i planuje sie przebadanie okoto 10 uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (...)” -ten fragment jest nie tylko niefortunny pod katem
jezykowym, ale wrecz metodologicznym -czy opisujac przeprowadzone przez siebie badanie
typu jako$ciowego Autorka naprawde nie potrafi wskazaé, ile doktadnie przypadkow
uwzgledniono w badaniu?

Str. 95 blad jezykowy, ktory jest rowniez btedem rzeczowym —,,Conversation analysis” -ktore
Autorka postanawia samodzielnie thumaczy¢ jako ,,analiza rozmowy”, a w rzeczywistosci w
literaturze przedmiotu od dawna funkcjonuje jako analiza konwersacyjna;

str. 95 ,zrozumienie przez rozmowce tego, co zostalo powiedziane w poprzednich kolejkach
(...)”- taki kolokwializm nie powinien si¢ znalez¢ w dysertacji doktorskiej;

str. 96 ,, Efektywna obserwacja nauczycielska w szkole w swietle przygotowania materialu do
analizy bedzie obejmowalo nastepujgce fazy (...)"

str 133 ,,Tlumaczenie regul gramatycznych w jezyku polskim demonstracyjng wstawkq na
rozpoczecie sygnalizuje takze autorytatywng pozycje nauczyciela w sytuacji komunikacyjnej”
str. 165- ,,Przeprowadzono 15 rozmow (...) to lgcznie: 47 probek czasowych (...)” (podczas
gdy nastr. 102 dowiadujemy sie, ze jest ich 46) -to tylko nieliczne przyktady z wielu obecnych
lapsuséw jezykowych, redakcyjnych, lecz niestety rowniez czasami i merytorycznych

obecnych w dysertacji.
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Niejasnos$ci i braki dotyczgce zastosowanej metodologii i doboru proéby:

Autorka w rozdziale wymienia kilka narzedzi i metodologii badawczych -poczgwszy od
analizy konwersacyjnej, probek czasowych, analizy dokumentéw, wywiadéw z rodzicami
ucznia (str 97 kolejne niespdjnosci jezykowe w tej czesci pracy), obserwacji, a takze adaptacji
matrycy opracowanej przez Miles’a i Huberman’a (2000). Co szalenie istotne, wigkszos¢ z
tych narzedzi zostata jedynie wspomniana w rozdziale czwartym pracy, a dane uzyskane z ich
zastosowania nie sg nigdzie przedstawione, (np. wywiad z rodzicami pominigty, brak
konkretnych pytan w =zalgcznikach); nie wiemy jaki konkretnie rodzaj obserwacji
zastosowano, (znowu brak arkusza obserwacji w zalgczniku). Opis danego przypadku to
zaledwie kilka linijek tekstu (opis wszystkich przypadkow tgcznie zajat nie wiecej niz 2,5
strony, str. 98-101). Kolejne bardzo powazne zastrzezenie natury metodologicznej dotyczy
doboru proby. Wyjatkowo zadziwia zaklasyfikowanie chtopca pochodzenia ukrainskiego
jako tego, ktory reprezentuje specjalne potrzeby edukacyjne. Wedlug cytowanego przez
Autorke rozporzadzenia, do grupy tej moga naleze¢ dzieci powracajgce z zagranicy, w tym
jednak przypadku sytuacja jest zupehie inna. Co wigcej, i to jest tutaj kluczowe, chlopczyk
ten, jak twierdzi sama Doktorantka, dobrze radzi sobie na lekcji jezyka angielskiego i nie ma
zadnych orzeczen (taka informacja przynajmniej nie widnieje w pracy str. 100). Dlaczego
wigc jego sytuacja poréwnywalna jest i wspdlnie analizowana z dzieémi ze spektrum
Aspergera, niedowidzgcymi, z ograniczeniem intelektualnym, mutyzmem wtérnym, itp.?

Uznaje to za btagd merytoryczny.

Kwestie dotyczace przedstawienia danych i ich analizy:

Kolejne zastrzezenie zwigzane z recenzjg czgéci empirycznej dysertacji to brak proporcjonalnego

przedstawienia i analizy danych uzyskanych ze wszystkich narzedzi badawczych i od wszystkich

analizo
analizo
Autork

pozwal

wanych przypadkéw. Najwieksza cze$¢ materialu badawczego przedstawionego i
wanego w pracy stanowi korpus nagran rozmdw przeprowadzonych z dziewczynka (D), corkg
i pracy, mimo, iz stanowity one tylko 15 z 62 przeprowadzonych rozmdw. Takie podejscie nie

a na rzetelng holistyczng interpretacje danych i nie daje podstaw na wyciggniecie wnioskow i

implikacji, ktdre obiecuje tytut tej rozprawy: jak wyglada komunikacja z dzie¢mi reprezentujgcymi

rozne SPE, a nie tylko mutyzm wtérny.
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Piszac o komunikacji z tg grupg dzieci oczekuje sie, iz Autorka przedstawi wigcej ,,materiatu
dowodowego” zgromadzonego od tych wiasnie dzieci, szczegdtowo omowi problemy po kolei
dziecka z Aspergerem, niedowidzacego, itp. i problemy komunikacyjne typowe dla kazdego
przypadku. Tak jednak sie nie dzieje, najwiecej uwagi poswigconej jest mutyzmowi. Temat pracy nie
do konca wiec odpowiada jej zawartoscei. Stanowczo lepszym rozwigzaniem byloby sformutowanie
tytutu pracy nieco inaczej, a mianowicie ,komunikacja nauczyciela i ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi ze szczegdlnym uwzglgdnieniem mutyzmu wtérnego w nauczaniu jezyka
angielskiego w klasach I-1II szkoly podstawowej”. Analiza materialu zgromadzonego od innych
dzieci jest praktycznie minimalna, brak tu jasno okreslonych probleméw komunikacyjnych
pojawiajacych sie w trakcie lekcji jezyka angielskiego, brak konkretnych rozwigzan. Nie ma podstaw
metodologicznych do wysuniecia implikacji natury pedagogicznej. Autorka (str 186) pisze, iz
wnioski plyngce z jej pracy pozwolg na wypracowanie strategii edukacyjnych z mutyzmem
wybidrezym, zespotem Aspergera, dysleksja, itp. -wydaje si¢ jednak, iz zbiér bardzo ogdlnych
sformutowan i brak opracowanych konkretnych wnioskéw dotyczacych natury tej komunikacji, brak
nazwania strategii nie pozwala na to, a przeciez tego mozna by oczekiwaé od dysertacji i badan na
poziomie doktorskim. To poniekgd obiecuje ta praca — w jaki sposéb komunikowaé si¢ z dzie¢mi
reprezentujacymi SPE. Nalezy pamigtaé, iz grupa specjalnych potrzeb jest bardzo szeroka, wige
nalezy zastosowaé konkretne rozwigzania do konkretnego zaburzenia, jesli wrecz nie konkretnego

przypadku.

Jednym 2z najbardziej zastuzonych badaczy zajmujgcych si¢ w Polsce dyskursem
edukacyjnym na lekcji jezyka obcego (zwlaszcza jezyka angielskiego) jest bez watpienia Profesor
Jan Majer. Naprawde trudno znalez¢ wyttumaczenie dlaczego i to nazwisko nie pojawito si¢ w pracy
tak bardzo zwigzanej z obszarem badawczym Pana Profesora. Uwazna lektura artykutu ,analiza
dyskursu na lekcji jezyka obcego” pozwolitaby Doktorantce na lepsze przedstawienie i kategoryzacje¢
danych, wilasciwy sposob dokonywania transkrypcji, czy wreszcie na zaznajomienie si¢ z
odpowiednimi nazwami technik/strategii uzywanymi w trakcie komunikacji na lekcji (np.
przeformutowanie, eksplicytna korekta bezposrednia, zmiana kodu, itp.). Nazewnictwo
poszczegolnych strategii moze si¢ oczywiscie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy powolujemy si¢ na
badania wywodzgce sie z obszaru komunikacji jezyka polskiego, czy tez angielskiego, ale wlasciwy

metajezyk powinien pojawi¢ si¢ w analizie zgromadzonego materiatu.
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Kolejne zastrzezenie dotyczace pracy to kwestia wystepowania w niej wielu powtorzen,
zarowno jesli chodzi o aspekty teoretyczne, jak réwniez przyktady jezykowe. Mozna odniesé
wrazenie, ze zebrany materiat badawczy jest bardzo ograniczony, gdyz bez wzgledu praktycznie na

omawiane zagadnienie Autorka ciagle przytacza dokladnie te same rozmowy i te same przyktady

stuza analizie pod innymi kgtami.

W pracy wystepujg rowniez zatgezniki -jest to pigtnascie protokoléw rozmowy w ramach
edukacji domowej i czterdziesci sze$¢ probek czasowych. Brak jednak w nich informacji dotyczgcych
diagnozy uczniéw -nie wiadomo jaki to aspekt SPE danego ucznia (wiemy tylko, Zze to material
zgromadzony od szeSciu uczniéw, str. 280); Autorka pokrotce opisuje przebieg rozmowy
(transkrypt), ale biorgc pod uwage, iz jest to obserwacja, podaje bardzo ograniczone informacje (brak
np. celu lekeji pod katem struktur jezykowych i slownictwa -czy jest to wprowadzenie nowego
materiatu czy utrwalenie juz wezesniej realizowanego, jakie dokladnie éwiczenia wykonywano, w
ktorym etapie lekcji nastapilo konkretne nagranie prébki czasowej, jak wyposazona byla klasa, z
jakich materialéw korzystano, jaki byt kontekst sytuacyjny, ile dzieci w klasie itp.). Wiekszosé
przyktadow jest ograniczona pod kgtem ilosciowym (bardzo krétka transkrypcja), wyjatki sg bardzo

nieliczne, a i w nich nadal brakuje wezeéniej wspomnianych aspektéw.

W 1 rozdz. Autorka prezentuje sugerowany porzadek komunikacji z dzieckiem z mutyzmem
wtérnym (Johnsosn i Wintgens, 2018), a takze 10 etapéw rozmowy. Szkoda, iz w analizie zebranego
materiatu Autorka nie odwolala si¢ do tego podziatu zaznaczajac, ktory z etapéw dziecko
reprezentuje, czy nastgpujg postepy jezykowe, itp. -takie podejscie pomogloby w lepszej interpretacji
danych.

Ostatnim z prezentowanych w tej czgdei zarzutéw jest sposob szeregowania danych do uzytej
w pracy adaptacji matrycy Miles’a i Huberman’a (2000). Wiele z przyktadow cytowanych przez
Autorke przyporzadkowanych jest w moim odczuciu do niewlasciwej kategorii. Dobrym tego
odzwierciedleniem jest np. str 109, gdzie w ostatniej kolumnie tabeli (oznaczonej jako reprezentacja
wypowiedzi oznaczajgca relacje migdzy uczestnikami rozmowy) znajdujemy takie przyktady jak np.
U31U4 ,ajak jest myszojelen po angielsku (...), jak zapytamy skad jestes? (...) i U4 Tiger. Ja znam
tylko tiger; Ok, nauczymy si¢ pozostalych (...)”. Naprawde trudno domysle¢ sie dlaczego te
konkretnie przyktady znajduja sie w tej czesci tabeli, a nie np. w sekcji ,, reprezentacja wypowiedzi
uwzgledniajgca przekazywanie wiedzy i opinii®.
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By¢ moze decyzje Doktorantki bylyby tatwiejsze w zrozumieniu, gdyby podata ona jasne

kryteria klasyfikacji i kodowania danej wypowiedzi.

4. Brak czesci dotyczacej krytycznej analizy wlasnego badania

W' rozprawie doktorskiej powinno pojawié sie krytyczne spojrzenie jej Autora/Autorki na
ograniczenia swego wlasnego badania. Nalezy poddag je gruntownej analizie i staraé sie obiektywnie
spojrze¢ na wlasng prace pod wzglgdem np. zastosowanej metodologii badawczej, doboru proby, itp.
Zadne z powyzszych nie znalazto si¢ w pracy Doktorantki. Ani w jednym miejscu nie mozna znalezé
uzasadnionych metodologicznie obiekeji, ktére zawsze pojawia si¢ w przypadku zastosowania
obserwacji (tzw. observer’s paradox - a wigc stopnia, w jakim sama obecnogé kogos z zewnatrz, a
takze mikrofonéw i kamer, zmienia zwyczajowe zachowanie uczniéw i nauczyciela), czy tez wyboru
1 poddaniu obserwacji wlasnego dziecka. Zadziwia, iz ta decyzja, mimo, iz usprawiedliwiona, nie
zostata jednak wlasnie oméwiona krytycznie, a mianowicie iz dane uzyskane tak naprawde réwniez
z obserwacji wlasnych zachowan (Autorka pracy jest przeciez nie tylko matka dziewczynki, ale

rowniez jej nauczycielka jezyka angielskiego) nie moga byé w 100% uznane za obiektywne.

Whniosek:

Reasumujgc, uwazam, Ze wobec licznych usterek i bledow zaréwno w sposobie
przeprowadzenia projektu badawczego jak i w sposobie prowadzenia dyskursu naukowego, nie
sposOb wysoko oceni¢ tej dysertacji. Mimo naprawde interesujaco postawionego tematu pracy i jej
interdyscyplinarnego charakteru, Doktorantce, przy duzej ilogci niedociagnigé natury merytorycznej,
nie udato si¢ w petni wypracowa¢ konkretnych implikacji pedagogicznych dotyczacych komunikacji
z grupg dzieci reprezentujgcych SPE i rzuci¢ nowego $wiatta na omawiane zagadnienie, gdyz

wyciagnigte przez nig konkluzje w wigkszosci powielaja wyniki juz dawno opracowane.

Pozytywnym aspektem przeprowadzonego badania jest jednak skupienie si¢ na stosunkowo rzadko
omawianym aspekcie, a mianowicie na mutyzmowi wtérnemu. W tym wzgledzie, mimo wczesniej
omawianych zaniedban, praca jest wazna pod wzgledem pedagogicznym, gdyz kazda proba
wypracowania nowych sposoboéw pracy na lekcji jezyka angielskiego z dzieémi reprezentujacymi tg
grupe jest bardzo cenna. Calodciowa analiza przedstawionej do recenzji dysertacji, mimo, iz w
ogolnej ocenie jest krytyczna, czgsciowo przynajmniej spetnia wymagania okreslone w artykule 187
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Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, a jej Autorka prezentuje

0g0blng wiedze teoretyczng w zakresie pedagogiki.

W zwigzku z powyzszym moja ocena przedlozonej dysertacji jest warunkowo pozytywna i
dopuszczam Panig magister Justyn¢ Jarskg do dalszych etapow procedury postepowania

doktorskiego.

Dr hab.Iwona Dronia
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