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1. ZNACZENIE TEMATYKI ROZPRAWY

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Kandydatka do stopnia naukowego doktora, ze ,,Cechg kazdego
podmiotu oprécz prowadzenia dzialalno$ci statutowej jest zapewnienie bezpieczenstwa,
rozumianego zarowno jako zwigkszanie odpornosci na wystapienie sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu podmiotu, jak rowniez ochrona tej dzialalnosci przed zagrozeniami
ograniczajacymi swobode jej aktywnosci” (s. 17). , Istotne jest wigec stale monitorowanie
poziomu zagrozen oraz przygotowanie organizacji na ich wystapienie, jak 1 reakcja na sygnaty,
dotyczgce nieprawidlowosci oraz podejmowanie adekwatnych dziatan naprawczych” (s. 18).
Jak pisze, zarzadzanie bezpieczenstwem obiektu jest procesem zlozonym, wymagajacym
uwzglednienia wielu roznych aspektéw bezpieczenstwa, za$ istotnym elementem tego procesu
s3 zgloszenia sygnalistow, poniewaz moga one pomoc w identyfikacji i naprawie potencjalnych
luk w systemie bezpieczenstwa (s. 127). Bez watpienia, przekazywane przez sygnalistow
informacje stuzy¢ moga poprawie bezpieczenstwa, jednak — w kontekscie dostrzezonego przez

Kandydatke, utrwalanego przez lata negatywnego wizerunku sygnalisty jako wynoszonego na



piedestal donosiciela (s. 16) — konieczne jest wlasciwe zrozumienie roli i przydatnosci
sygnalistow dla organizacji, a takze ochrona takich osdob przed dziataniami odwetowymi. Jak
zauwaza Kandydatka, ,,0soby zglaszajace nieprawidlowosci w organizacjach, czesto placa
wysoka cene za swoje dzialania” (s. 109), narazone sa nie tylko na szykany, ale nawet
odsuniecie ich od wykonywania zawodowych obowigzkow (s. 108), co zmierza¢ ma do
podwazania rzetelno$ci przekazywanych przez nie informacji. W konteks$cie braku prawnego
obowigzku wdrazania przez instytucje kanaléw obstugi zgloszen od sygnalistow, Kandydatka
dostrzegta istniejacy w tym obszarze deficyt wiarygodnych danych (s. 18). Wszystko to
decyduje nie tylko o potrzebie, ale wrgcz koniecznosci opracowywania 1 wdrazania
okreslonych rozwigzan, majacych na celu przeciwdziatanie takim problemom, m. in. poprzez
ksztaltowanie kultury promujacej sygnalistow 1 chronigcej ich oraz kreowanie systemow,
umozliwiajacych skuteczne zglaszanie 1 rozwigzywanie problemdéw bezpieczenstwa.

Sytuacje problemowa Kandydatka przedstawila w rozdziale 1., przekonujaco
uzasadniajgc potrzebe zbadania podjetej problematyki. Dlatego tez, podjecie badan
dotyczacych omawianego obszaru uzna¢ nalezy za celowe, a naukowo uzasadniony poglad na
ten temat sprzyja¢ moze wypracowaniu pozadanych w tym zakresie rozwigzan. Wysilek

podjety przez Kandydatke do stopnia naukowego doktora nalezy wigc oceni¢ pozytywnie.
2. OCENA METODYCZNO-METODOLOGICZNA ROZPRAWY

Zalozenia badawcze, a takze charakterystyka przeprowadzonego procesu badawczego,
zawarte zostaly w specjalnie temu poswigconym rozdziale (Rozdzial 1., ss. 15-28). Autorka
zatytutowata go ,,Metodologiczne podstawy badan”, zauwazy¢ jednak nalezy, ze jego tresci
wychodza daleko poza obszar jedynie tytulowej metodologii.

Kandydatka sformutowala cel poznawczy prowadzonych przez siebie badan: diagnoza
funkcjonowania instytucji sygnalisty na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa obiektow
podlegajacych szczegolnej ochronie (poszerzajac niepotrzebnie jego opis o sposoby jego
realizacji), oraz cel utylitarny: opracowanie kierunkéw doskonalenia dzialania na rzecz roli
sygnalisty w zwigkszeniu bezpieczenstwa obiektow podlegajacych szczegdlnej ochronie, .
_, obydwa dookreslajac w formie celow szczegotowych.

Gloéwny problem badawczy Kandydatka sformulowata w postaci pytania: ,,W jakich
obszarach konieczne jest doskonalenie dzialania instytucji sygnalisty na rzecz zwigkszenia
bezpieczefistwa obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie?”. Jego rozwigzanie

wymagalo rozstrzygniecia problemow szczegdtowych, wyrazonych w postaci kolejnych pytan:
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1. ,Jakie aspekty determinujg umiejscowienie _ wsrod obiektow
podlegajacych obowigzkowej oraz wérdd podmiotdw o istotnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa?

2. Jaki jest stan rozwigzan prawnych i organizacyjnych w zakresie funkcjonowania instytucji
sygnalisty?

3. Jaki jest sposob funkcjonowania instytucji sygnalisty w obiekcie podlegajgcym
obowiazkowej ochronie?

4. W jaki sposob instytucja sygnalisty wplywa na poziom bezpieczeﬁstwa_

5. W jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany prawne 1 organizacyjne w zakresie

funkcjonowania 1 wykorzystania instytucji sygnalisty?”.

Katalog  okreslonych  probleméow  badawczych znalazt swoje  odzwierciedlenie
w hipotetycznych odpowiedziach na poszczegolne pytania, cho¢ mozna mieé¢ watpliwosci co
do naukowego charakteru pytania szczegdlowego nr 1. W stosownej hipotezie Kandydatka
wskazuje na regulacje prawne, kwalifikujace |GGG 2o obickt
podlegajacy obowiazkowej ochronie oraz jako podmiot o istotnym znaczeniu dla gospodarki

panstwa, hipoteza taka nie wymaga zatem zadnej weryfikacji, a rozwigzanie problemu

prowadzenia badari naukowych. |

Uklad pracy 1 zawarte w jego poszczegdlnych elementach tresci odpowiadajg katalogowi

problemow badawczych, w kolejnych rozdzialach znalez¢ mozna bowiem odpowiedzi na
postawione pytania badawcze (cho¢ dostrzec mozna takze inne tredci, ktore nie wynikaja
ze zbioru probleméw badawczych,). Ze sprawozdawczego obowiazku zaznaczyé nalezy, ze
w pytaniu 5. Kandydatka pyta o kierunek pozadanych zmian, podczas gdy w hipotezie 1 tresci
rozprawy wskazuje ich znacznie wigcej.

Prezentujac zalozenia badawcze, Autorka bez potrzeby przywoluje definicje
poszczegolnych elementow (np. ss. 22-23, 24, 25), rozprawa doktorska nie jest bowiem
podrecznikiem metodyczno-metodologicznym. Zalozenia te przeplata réwniez zbednymi —
w tym miejscu — tre$ciami (np. ss. 23, 26).

Procedure badawcza prawidlowo podzielita Kandydatka na kilka etapow, choé nie
uwzglednita w nich wszystkich wykonanych prac. Nie wiadomo np. kiedy przyjeto zalozenia

badacze (poza postawieniem problemu), dobrano metody 1 opracowano narzedzie badawcze.



W kontekscie skrupulatnego podzialu procesu badawczego na poszczegolne etapy (ss. 27-28),
niezbyt precyzyjnie brzmi wprowadzenie we wczesniejszym fragmencie pracy innego,
polegajacego na zastosowaniu metody uogdlnienia (s. 25).

Nie budzi zastrzezen dobor zastosowanych w procesie badan naukowych metod,
technik 1 narzedzi badawczych, stuzacych rozwigzaniu sformulowanych przez Kandydatke
problemow. Nalezaly do nich metody ogolne: analiza, synteza, wnioskowanie i uogoélnienie;
a takze empiryczna: sondaz diagnostyczny zrealizowany technikg wywiadu eksperckiego,
z wykorzystaniem stosownego kwestionariusza. W ramach wywiadow eksperckich nzyskano
opinie pigciu ekspertow, ktorych dobor uzna¢ mozna za odpowiedni.

Autorka zadeklarowata m. in. wykorzystanie metody analizy i krytyki pismiennictwa,
cho¢ w tresci rozprawy trudno znalez¢ watki polemiczne z innymi autorami. Jak pisze Autorka,
,,Glownym kryterium w doborze literatury stanowita ich aktualnos$¢” (s. 25), nie do konca
jednak wiadomo co rozumie pod tym pojeciem, poniewaz daty publikacji pozycji literatury
wykazanej w , Bibliografii” sa bardzo zréznicowane, a najstarsza z nich siega roku 1959.

Bez watpienia, przeprowadzone przez Kandydatke badania podlegaly pewnym
ograniczeniom, nie zostaly one jednak precyzyjnie okreslone w ramach przyjetych zatozen.
Kilkakrotnie postuguje sig¢ np. zwrotem ,,;w badanym okresie” (ss. 152, 154, 160, 163, 167), nie
wiadomo jednak, czy jest on tozsamy z zakresem czasowym wskazanym w ramach etapu III:
,,Gromadzenie materiatu badawczego”, a odnoszacym si¢ do rejestracji zgloszen sygnalistow
I

Rozprawa doktorska to swoiste sprawozdanie z przeprowadzonych badan naukowych.
Blednie wigc pisze Kandydatka, ze ,,W niniejszej dysertacji zamierzono osiagna¢ oba cele”
(s. 20), ,.Przedmiotem badan w pracy byla instytucja...” (s. 24), , Przeprowadzona analiza

w ramach niniejszej dysertacji wykazala...” (s. 204), ,,Analiza przeprowadzona w ramach

niniejszej dysertacji wykazala, ze ...” (s. 205), ,,...wyniki niniejszej dysertacji wskazujana ...”
(s. 208), czy ,,Rozprawa doktorska koncentruje si¢ na analizie korzysci, ...” (s. 261). Celem
pracy jest prezentacja uzyskanych rezultatow badawczych, natomiast wszystkie przytoczone
elementy odnosza si¢ nie do niej, ale do badan, ktdérych wyniki ona prezentuje. Kandydatka
zdaje sie zreszta rozumie¢ te zalezno$é, piszac: ,,Zgromadzone w dysertacji wyniki badan
przyczynily sie¢ do weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej, ...” (s. 206), w tym jednak
przypadku zabrakto zgodnosci z przyjetymi etapami przebiegu badan, ktére zaktadaty najpierw
weryfikacje hipotezy (etap V), a potem dopiero podsumowanie wynikow badan (etap VI).
Raza nieco uzyte przez Badaczke sformulowania: , Autorka dysertacji podjeta probe
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wieloaspektowego spojrzenia na zagadnienie...” (s. 11), ,,Autorka dysertacji podjeta ... probe

4



poszerzenia katalogu nieprawidlowoscei...” (s. 122), ,,Autorka dysertacji, ..., podjela probe
ustalenia,...” (s. 184), , Koniecznym wydaje si¢ takze dostosowanie przepisow... (s. 201).
Celem badan naukowych jest zdobywanie wiedzy Scistej 1 pewnej, w istocie zatem Autorka
powinna nie tylko probowac, ale rzeczywiscie udzieli¢ odpowiedzi, poszerzaé 1 ustala¢ — przy
wykorzystaniu réznorodnych metod i technik badawczych — a w efekcie tego okresli¢ to, co
zrobi¢ nalezy, a nie tylko si¢ wydaje.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze badania zostaly przeprowadzone
prawidlowo, a dysertacja — pomimo przekazanych uwag — jest poprawna pod wzgledem
metodyczno-metodologicznym.  Dostrzec nalezy oryginalno$¢ przyjgtego problemu
badawczego 1 jego znaczenie, trafnos¢ zastosowanych metod badawczych, a takze umiejgtnosc

samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke badan naukowych.

3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Uwage mozna poczyni¢ w stosunku do tytutlu dysertacji, ktory brzmi: |, Instytucja
sygnalisty w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektow podlegajacych obowiazkowej ochronie .
I Zdoniem recenzenta, stowo |, zapewnieniu”
nalezatoby zastapi¢ stowem zapewnianiu”, rozumianym jako proces, nie zas jednorazowe
wydarzenie.

Struktura pracy jest wlasciwa. Przedstawiona do recenzowania rozprawa doktorska na
264. stronach (wliczajac w to spisy, zalgczniki 1 streszczenia) prezentuje uzyskane przez
Kandydatke wyniki badan naukowych. Z punktu widzenia celow badan i brzmienia
rozwigzywanych problemow badawczych, wybrano poprawnag metode opracowania,
zachowujac logiczny 1 adekwatny do nich uktad tresci poszczegélnych czesci rozprawy.
Dysertacja, rozpoczynajaca sig¢ ,,Wstgpem”, a nastgpnie rozwinigta w szesciu rozdziatach,
stanow1 zamknigtg 1 spojng z zatozeniami badawczymi calosc.

~Wstep” (ss. 6-14) zawiera wprowadzenie w tematyke pozostajaca w obszarze
zainteresowan Autorki 1 jej powigzanie z obszarem bezpieczenstwa. Scharakteryzowano w nim
réwniez strukture rozprawy 1 tresci jej poszczegdlnych rozdziatdow.

Rozdzial pierwszy (ss. 29-73) zawiera uzasadnienie podjecia badan wybranej tematyki,
zaprezentowano w nim réwniez metodyczne 1 metodologiczne podstawy przeprowadzonych
badan, w tym cel badan, problemy badawcze, przyjete hipotezy, przedmiot badan, zastosowane

metody, techniki i narzedzia badawcze oraz przebieg procesu badawczego.



W rozdziale drugim (ss. 29-73) odniesiono sie do obiektow podlegajacych
obowigzkowej ochronie, prawnych uwarunkowan tej ochrony, kategorii takich obiektow -
I <corc obowiazkowej ochronie podlegaja. Autorka
stworzyla szczegotowa siatke pojeciowa, zapoznajac czytelnika z wieloma przydatnymi
terminami, skrupulatnie opisala takze wiele innych aspektow, czasem wychodzac poza tresci
niezbedne do udzielenia odpowiedzi na postawiony problem szczegdlowy (np. ss. 35, 36, 37,
60, 65).

W rozdziale trzecim (ss. 74-100) Autorka zaprezentowala prawne uregulowania
w zakresie funkcjonowania sygnalistow, ponownie wychodzac poza rejestr przyjetych
problemoéw badawczych. Dotyczy to podrozdziatu 3.2. | Sygnalisci — rys historyczny”, ktory
nie stanowi odpowiedzi na zadne z postawionych pytan badawczych. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ takze w odniesieniu do tytulu podrozdzialu 3.1. ,Sygnalista w aspekcie
teoretycznym”, ktorego tre$ci — w istocie — odnoszg sie rowniez do aktow prawnych, tym zas
trudno przypisac jedynie teoretyczny charakter.

Rozdzial czwarty (ss. 101-130) zawiera szczegotowe wyniki badan dotyczacych
funkcjonowania sygnalistow w obiektach podlegajacych obowigzkowe] ochronie oraz
powiazania ich aktywnosci z roznymi obszarami bezpieczenstwa organizacji. Zas w rozdziale
piatym (ss. 147-182) Autorka opisala specyfike podejscia do instytucji sygnalisty _
_. Jego lektura przyniosta lekki niedosyt, poniewaz — zapoznajgc si¢ z celem
utylitarnym badan (opracowanie kierunkdéw doskonalenia dzialania na rzecz roli sygnalisty

w zwiekszeniu bezpieczenstwa obiektow podlegajacych szezegolnej ochronie, [|||GzG

I 0:0a bylo sie spodziewaé, ze Kandydatka opracuje kierunki
doskonalenia ||| GGG << z powodzeniem mozna bedzie wykorzystac
w innych obiektach. Tymczasem w tresci rozdziatu 5. znalazly si¢ rozwigzania juz zastosowane
. :o1ych przydatnosci w innych obiektach jedynie nalezy sie
domyslac. Jest to o tyle trudne, Zze — na co wskazuje lektura tresci rozdziatu 5. oraz zalacznika
or 3 - |
|

.
_ Ponadto, w wielu przypadkach przeprowadzone w odpowiedzi na
zgloszenie czynno$ci wyjasniajace nie potwierdzily zagrozen. Zaprezentowane w dalszej czesci
dysertacji propozycje nie maja zatem swego zrodla w rekomendacjach _
B vcdacych skutkiem zgtoszenia sygnalisty. _
|
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|
|
_, zadne z nich natomiast nie odnosity si¢ do funkcjonowania instytucji sygnalisty,
czy jego ochrony. Informacje te $wiadczy¢ moga o tym, ze ,,...zgloszenia sygnalistow maja
znaczacy wplyw na poprawe bezpieczenstwa i efektywnos$ci operacyjnej _
_ (s. 262), co nie wymaga zdaniem recenzenta az tak obszernego dowodu, nie
przyczyniajg si¢ jednak do rozwigzania gtéwnego problemu badawczego.

Jak pisze Kandydatka, przyjety ,.gtowny problem badawczy determinowal proces
badawczy, ktorego istota bylo zaprezentowanie dostepnych rozwiagzan, ich krytyczna ocena
oraz zaproponowanie kierunkéw zmian w procesie wykorzystania instytucji sygnalisty
w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektu podlegajacego obowiazkowej ochronie.” (s. 21).
Zawarte w rozdziale 5. tresci stanowig wiec bez watpienia prezentacje dostepnych rozwigzan,
trudno jednak oceni¢, na ile sg wynikiem przeprowadzonych badan naukowych, na ile zas
efektem korporacyjnej pragmatyki i sprawozdaniem z dzialalnosci spotki.

Jak pisze Autorka, ,Efektem badan naukowych, ktérych wyniki zaprezentowano
w rozdziatach 2-5, jest rozdzial szdsty, w ktorym zaprezentowano mozliwe do wprowadzenia
zmiany majace na celu usprawnienie przebiegu procesu oraz zwigkszenie roli sygnalisty
w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektow podlegajacych obowigzkowe] ochronie.” (s. 13).
Rozdzial ten (ss. 188-203) zawiera wyniki przeprowadzonych badan, w tym opinie ekspertow,
1 ogdlne jedynie kierunki — co prawda zgodnie z zalozeniem badawczym — w jakich podazaé
powinny przyszie dziatania.

Jak zaklada Kandydatka, ,Nie ma jednego skutecznego modelu funkcjonowania
instytucji sygnalisty. Jest on uzalezniony od mozliwosci technicznych i dostepnych kanaldw
zglaszania nieprawidlowosci, personelu oraz organizacji jego pracy” (s. 22). Zauwaza przy tym,
ze ,,Odpowiedzia na pytanie odnosnie koniecznosci doskonalenia instytucji sygnalisty na rzecz
bezpieczenstwa obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie bedzie diagnoza kazdego
indywidualnego przypadku...” (s. 202). Dodaje réwniez: ,Bioragc pod uwage uznane
metodologie zarzadzania zgodnoscig, system obstugi zgloszen od sygnalistow powinien by¢
dopasowany do specyfiki danej organizacji. Wymaga to przeprowadzenia szczegotowej analizy
ryzyka, ktora wskaze potencjalne zagrozenia w zakresie bezpieczenstwa obiektu” (s. 202).
W $wietle takiego brzmienia jednej z hipotez szczegoélowych oraz wnioskow
z przeprowadzonych badan, a takze faktu, iz nawet pobieznym badaniom nie poddano zadnych
innych — || - obickow, mozna mie¢ watpliwosci co do
rzeczywistych mozliwosci wykorzystania rozwigzan _
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- w innych obiektach podlegajacych obowiazkowej ochronie 1 adaptacji rozwigzan -
do ich zroznicowanych potrzeb, wynikajacych z odrgbnosci 1 specyfiki poszczegolnych
obiektow.

Zgodnie z zalozeniami hipotezy roboczej, jezeli instytucja sygnalisty ma stanowi
istotne ogniwo w systemie bezpieczenstwa obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
to jej funkcjonowanie powinno by¢ oparte na procedurach osadzonych na podstawach
prawnych 1 wnioskach z do§wiadczen krajowych 1 miedzynarodowych. Pierwszy warunek juz
zostat spelniony, poniewaz Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow zostata
przyjeta (Dz.U. 2024 poz. 928), cho¢ jeszcze przed jej wejsciem w zycie Kandydatka
stwierdzila, ze ,,...obowiazujace w Polsce 1 na swiecie akty prawne stanowig solidng podstawe
dla dziatania instytucji sygnalisty...” (s. 207). O drugim Autorka pisze, ze ,,Ustawodawca
wprowadza do polskiego porzadku prawnego rozwigzania stosowane od lat m.in. w Wielkiej
Brytanii...” (s. 120). W takim kontek$cie zastanawia¢ sie¢ mozna nad aktualnoscig kierunkow
proponowanych prze Kandydatke rozwigzan po wejSciu w zycie ustawy o ochronie
sygnalistow.

Dobrym rozwigzaniem jest umieszczenie na koncu kazdego rozdzialu wnioskow,
ktore — z zalozenia — powinny syntetycznie podsumowywac ich tresC. W przypadku
recenzowane] dysertacji zdarza si¢ jednak, ze zawierajg one nie tylko konkluzje, podsumowania
1 uogdlnienia, ale rowniez ,regularne” wyniki badan. W istocie nie sg to wigc same wnioski,
ale czasem takze kontynuacja prezentacji uzyskanych wynikow w miejscu, po ktérym czytelnik
oczekiwac moze czego$ innego (np. ss. 67, 68, 99, 129, 130, 187).

.»Zakonczenie” (ss. 204-208) zawiera podsumowanie calego opracowania, odnoszac sie
ogolnie do weryfikacji przyjetych hipotez oraz wnioskéw wyprowadzonych na podstawie
przeprowadzonych badan.

W wykazie bibliograficznym znalazly si¢ odpowiednio dobrane opracowania zwarte,
artykuty, akty prawne, dokumenty strategiczne 1 inne opracowania, a takze wiarygodne zrodta
mternetowe. Ciekawos¢ wzbudza wyodrgbnienie aktdéw prawnych, norm 1 aktow
normatywnych w jednym ze $rodtytuldow.

Dysertacje uzupeiniaja stosowne oswiadczenia, wykaz tabel, streszczenia w jezyku
polskim i angielskim oraz trzy zalaczniki, cho¢ w spisie tresci umieszczono tylko ostatni z nich.
Dobrym rozwigzaniem byloby, poza wskazaniem numeracji zatacznika, takze okreslenie jego
zawartosci.

Oceniajgc wartos¢ naukowg rozprawy catkowicie zgodzic si¢ mozna z Kandydatka, ze

.Przeprowadzone badania naukowe poszerzyly wiedze na temat roli instytucji sygnalisty
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w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektow, ktore podlegaja obowigzkowej ochronie.” (s. 18).
Z co najmniej dwoch powoddw polemizowac natomiast mozna ze stwierdzeniem zawartym
w Streszczeniu: ,,Praca ta ma znaczacy wklad w literatur¢ na temat instytucji sygnalisty...”
(s. 262). Po pierwsze — z oceng jej wartosci poczeka¢ nalezaloby na opinie recenzentdéw; po
drugie (znacznie istotniejsze) — pojecie , literatura” obejmuje swym zasiegiem wszelkie twory
stowne, zachowane w formie pisanej, a nawet w przekazie ustnym. Okreslenie takie stanowi
wiec przesadne uproszczenie w odniesieniu do tekstu, ktérego walory nie literackie, ale
naukowe nalezatoby podkreslac.

Oczekujac wyjasnienia wyartykutowanych watpliwosci podczas publicznej obrony
recenzowane] rozprawy, ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze Kandydatka zaprezentowala dysertacje
w czytelny 1 wlasciwie skomponowany sposob, jej tresci sa skrupulatne 1 uporzadkowane,
a uzywane pojecia precyzyjnie zdefiniowane. Autorka wykazala si¢ duza dociekliwoscia,
czasem wykraczajgca poza zakres niezbedny do rozwigzania postawionych problemow,
prezentujac material interesujacy zarowno pod wzgledem poznawczym, jak i utylitarnym.
W wyniku przeprowadzonych badan naukowych rozwigzala przyjety przez siebie gtowny
problem badawczy 1 osiagnegta zatozone cele.

Pojawiajace si¢ w dysertacji nieprawidlowosci nie majg wplywu na jej ogolna,
pozytywng oceng. Miejscami brakuje w niej naukowej precyzji, dokladnosci 1 konsekwencji
opisu, cechuje ja jednak oryginalnos¢ 1 bez watpienia wnosi ona walory poznawcze i utylitarne
w odniesieniu do okreslonego przedmiotu badan, wzbogacajac dorobek w obszarze, do ktérego

sie odnosi.

4. OCENA FORMALNA ROZPRAWY

Poziom pisarskiego ujecia wynikow badan nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozprawa
napisana zostala poprawnym jezykiem, jej opracowanie jest staranne 1 prawidlowe, Autorka nie
ustrzegla si¢ jednak drobnych uchybien.

W tekécie pojawiajg sie nieliczne ,literéwki”, niekonsekwentnie stosowana jest,
przyjeta w opracowaniach naukowych, forma bezosobowa narracji (np. ss. 8, 20, 42, 56),
konstrukcja ,,Tamze” w przypisach dolnych (np. 52, 250), akapity (np. ss. 182, 184), miejscami
niewlasciwie stosowane sg znaki interpunkcyjne (np. ss. 20, 131, 132). Autorka naduzywa
sformutowan ,,powyzej” 1 ,,ponize)” (np. ss. 22, 30, 36, 37, 70, 92, 120, 121, 150, 160, 169,

183, 185...) — nie s3 to precyzyjne, naukowe okreslenia.



W niektorych fragmentach tekstu nie wskazano zrodet ich pochodzenia (np. ss. 154,
155-157, 158, 162, 163, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 194). Czasem Autorka wyraza si¢
nieprecyzyjnie, np. ,Ponizej zaprezentowano rozbudowana analiz¢ zgloszonych
incydentow...” (s.170). Rzecz jasna chodzi o wyniki takiej analizy.

Zdaniem recenzenta, wszelkie tytuly powinny by¢ zrozumiate same w sobie, niezaleznie
od kontekstu. W recenzowanej rozprawie znalez¢ mozna natomiast kilka o charakterze
uniwersalnym, np. ,,Miedzynarodowe regulacje”, , Krajowe regulacje”, ,,Nurt legislacyjny”.

Wymienione spostrzezenia nie majg wplywu na ogdlng, pozytywna oceng recenzowanej
rozprawy, a ich wskazanie — obok funkcji oceny — pelni¢ ma role edukacyjnag sporzadzonej

recenzji.
5. WNIOSEK KONCOWY

Zawarte w rozprawie wyniki badan stanowig oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego, o znacznej wartosci poznawczej i praktycznej. Dowodzg rowniez duzej wiedzy
merytorycznej 1 odpowiedniego przygotowania Autorki pod wzgledem metodycznym
i metodologicznym. W zakresie umozliwionym przez tematyke rozprawy, Autorka wykazala
si¢ ogolng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie naukowej nauk o bezpieczenstwie, a takze
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wszystko to sprawia, ze wysilek
Kandydatki, zwiazany z przeprowadzeniem badan i opracowaniem ich w formie rozprawy
doktorskiej, nalezy oceni¢ pozytywnie. Recenzowana dysertacja stanowi indywidualny
dorobek Kandydatki, spelniajac — w ocenie recenzenta — wymagania rozprawy doktorskiej
zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.). Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Aliny Woloch do

dalszych etapoéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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