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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Aliny Wotoch pt.
yinstytucja sygnalisty w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektow podlegajgcych obowigzkowej

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Roberta Sochy
oraz promotora pomocniczego dr. Roberta Gwardynskiego,
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki o bezpieczeristwie

Forma rozprawy: praca pisemna

Podstawa opracowania recenzji: umowa o dzieto nr 3531/2023/24 z dnia 29.07.2024 r.

1. Stwierdzenie spetniania albo braku spetniania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021, poz.
478) (dalej: Ustawa) dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

1.1. Stwierdzenie posiadania ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie. Ocena wiedzy teoretycznej kandydatki na podstawie tresci pracy

Doktorantka posiadia dostateczny zakres wiedzy ogdlnej w zakresie dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie, by przystapi¢ do badan szczegétowych, szczegolnie w zakresie problematyki
ochrony obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie. Stwierdzam jednak, iz glowna kategoria,
jaka jest ,bezpieczenstwo” sprawito mgr Alinie Wotoch spore klopoty, a powotujgc sie na roine,
czesto niespadjne poglady nie skrystalizowata wtasnego stanowiska w tej sprawie. Dotyczy to réwniez
przedmiotu badan w naukach o bezpieczenstwie, raz twierdzac, ze ,miesci sie w praktyce zycia
spofecznego” potem zas, ze ,nie istnieje (ten przedmiot — W.K.) w naturze” (s. 22), by za chwile
uznac, ze ,Obejmuje on swoim zakresem zbiory spoteczne, instytucje oraz procesy i zjawiska” (s. 23).
To samo dotyczy zbyt dowolnego, wrecz niefrasobliwego postugiwania sie (czesto zamiennie)
wyrazeniami typu: ,obiekty kluczowe dla bezpieczeristwa paristwa”, ,obiekty kluczowe da panstwa”,
»obiekty podlegajgce obowigzkowej ochronie”, ,obiekty zaliczane do infrastruktury krytycznej”
(s. 12), ,obiekt o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa” (s. 22), ,infrastruktura >>wrazliwa<<”

(s. 29), ,obiekt szczegélnie wainy dla bezpieczenstwa panstwa, w tym obronnosci”, ,obiekt



szczegoblnie wainy dla bezpieczeristwa i obronnosci paristwa” (s. 33), , obiekty szczegélnie istotne dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa”, ,infrastruktura krytyczna, chroniona obowiazkowo oraz ta
podlegajgca obowigzkowej ochronie” oraz ,obiekty, ktére nie stanowig infrastruktury krytycznej, lecz
zostaly zakwalifikowane jako kluczowe dla bezpieczerstwa” oraz (s. 41). Z takim podejsciem
w rozwazaniach naukowych nie mozna sie zgodzi¢, tym bardziej ze Doktorantka czesto powotuje sie
na ustalenia zawarte w przepisach obowigzujacego w Polsce prawa, ktére w tym zakresie ustalajg
kategorie poszczegolnych obiektéw chronionych. Nie dostrzega tez faktu, iz w Polsce obiekty sg
obowigzkowo chronione nie tylko z tytutu dwoch ustaw i jednego rozporzadzenia (tabela 1, s. 40-41),
a pod rzadami ponad 30 aktéw rangi ustawowej. O tym traktujg nieliczne, ale powszechnie i tatwo
dostepne publikacje.

Trudno jest ocenic ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie,
bowiem mozliwe jest to wylgcznie na podstawie tresci rozdziatu pierwszego, pt. ,Metodologiczne
podstawy badan”. Z tego tez wzgledu i na to, o czym pisalem wyiej, oceniam jg jako dostateczng.
Jedli za$ chodzi o wiedze dotyczacq obowigzkowej ochrony obiektow i instytucji sygnalisty, to tu
mozliwosci oceny sg o wiele wigksze. Zdecydowanie najwyzej nalezy oceni¢ wiedze dotyczacq tego
ostatniego zagadnienia, tj. instytucji sygnalisty. Stabiej zaé wypadajg ustalenia rozdziatu drugiego
dotyczace obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie. Mimo iz Doktorantka przedstawia
rozlegig problematyke obowigzkowej ochrony obiektow, opis wynikow jej badan jest w pewnym
sensie niestaranny i chaotyczny. Swiadczy o tym wyzej podniesiony fakt nieuporzadkowanego
nazewnictwa, a takze tres¢ zag. 2.1, w ktéry Doktorantka odnosi sie do réznych watkéw, nie dajac

wystarczajgcego wyjasnienia w tym zakresie.
1.2. Stwierdzenie posiadania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Oceniam, e Doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Umiejetnosc¢ te potwierdzajg ponizej ocenione kompetencje.

e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci prawidfowego dostrzegania i identyfikowania problemu
naukowego i uzasadnienia jego istnienia

Wysoko oceniam umiejetnos¢ prawidlowego dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego
i uzasadnienia jego istnienia przez mgr Aling Woloch. Swiadczy o tym charakterystyka sytuacji
problemowej przedstawiona w podrozdziale 1.1. oraz wskazanie luk w wiedzy naukowej i praktycznej
dotyczgcej instytucji sygnalisty i kierunkow doskonalenia istniejagcych rozwigzann prawnych
i organizacyjnych

e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci prawidfowego sformufowania elementéw koncepcji
badari prowadzgcych do rozwiqzania zidentyfikowanego problemu naukowego



Doktorantka posiada umiejetnos¢ prawidtowego sformutowania elementéw koncepcji badan
prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego, o czym swiadczy poprawne
sformutowanie gléwnego problemu badawczego, jego konkretyzacja w problemach szczegétowych
i przyjete hipotezy robocze. Pewne zastrzezenia miatbym jedynie do braku nalezytej sp6jnosci miedzy
pierwszym problemem szczegétowym a odpowiadajgcg mu pierwszg hipotezg szczegotows. Pytanie
dotyczylo bowiem tego ,Jakie aspekty determinuja umiejscowienie |GG ;o
obiektow podlegajgcych obowigzkowej (brakujgce stowo: ochronie — W.K.) oraz wéréd podmiotéw
o istotnym znaczeniu dla gospodarki panistwa”, zas w hipotezie szczegétowej Doktorantka stwierdza
jedynie, ze obowigzujace regulacje prawne kwalifikuja_ obiekt podlegajacy
obowigzkowej ochronie oraz jako podmiot o istotnym znaczeniu dla gospodarki paristwa. Trudno

przyznac¢ walor hipotezy stwierdzeniu faktu oczywistego.

» Stwierdzenie posiadania znajomosci metod badawczych i umiejetnosci prawidfowego ich
doboru i zastosowania

Oceniam, iz Doktorantka w dobrym stopniu posiadia wiedzg o metodach badawczych, o czym
Swiadczy tre$¢ rozdziatu pt. ,Metodologiczne podstawy badan” (s. 24-28) oraz wnikliwa ocena
przedmiotu badan. Pani mgr Alina Wotoch poprawnie dobrata metody, techniki i narzedzia badawcze
stosowane w naukach o bezpieczeristwie, co zaowocowalo w znaczacej czesci rozwigzaniem
stawianych pytan badawczych, weryfikacjg przyjetych hipotez. W rezultacie osiggnigto cele badan
(poznawcze i utylitarne). Podkresle jednak, ze Doktorantka w pierwszej kolejnosci prezentuje cele
badan, a potem problemy badawcze, co mojej ocenie nie jest wlasciwe. Z sytuacji problemowej
powinny wynika¢ najpierw problem poznawczy, a wiec u$wiadomiony stan niewiedzy badacza
o stanie rzeczy i braku wyjasnienia na czym 6w stan rzeczy polega, w poszczegdlnych jego
fragmentach i w catosci. To dopiero powinno stanowi¢ podstawe ustalenia wyniku, czyli celu badan
prowadzacych do rozwigzania nurtujacych badacza dylematow. S3 jednak inne poglady w tej materii

i z nimi Doktorancka zapewne sie identyfikuje.

¢ Stwierdzenie posiadania umiejetnosci dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan

Stwierdzam, iz na ogot Doktorantka przestrzegata wymég starannosci w ocenie materiatu
badawczego i krytycznej ocenie uzyskanych wynikéw badan. Podkreéle jednak, ze nie dostrzegta
rozbieznosci migdzy pierwszym problemem szczegélowym a odpowiadajacg mu hipotezg badawcza.
Problem ten dotyczyl, jak to okreélita Doktorantka, aspektow determinujacych umiejscowienie -
_uéréd podmiotéw o istotnym znaczeniu dla gospodarki paristwa. Niestety
poswigcona temu tre$¢ podrozdziatu 2.3. nie daje wystarczajgcej odpowiedzi na to pytanie. Tu

nalezatoby wskaza¢ na to, jakie znaczenie dla gospodarki ma badane przedsiebiorstwo, a nie
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stwierdzac, ze zostalo zaliczone do okreslonej kategorii obiektow. Zaliczenie to jest skutkiem
znaczenia, a nie dowodem na jego wystepowanie. Wnioski do przywotanego podrozdziatu sg dosé
oczywiste, zas podziat obiektow wymagajacych obowigzkowej ochrony, dokonany przez Doktorantke,
jest - niestety - gorszy (s. 70), bowiem zaweza i wypacza juz to, co uczynit ustawodawca w ustawie
o ochronie 0s6b i mienia, w przepisie art. 5 ust. 2. W podziale autorskim jedng z grup obiektéw
wymagajgcych ochrony sg ,obiekty waine dla bezpieczenistwa publicznego (s. 70), nie rozumiem
zatem dlaczego we wnioskach tak wiele uwagi poswiecono bezpieczenstwu powszechnemu, a nie
publicznemu. W zakornczeniu rozprawy, Doktorantka wprowadza do$¢ niefrasobliwie jeszcze jedng
kategorie, a jest nig ,,ochrona obiektéw istotnych dla funkcjonowania paristwa” (s. 204). Podstawy jej

wyodrebnienia nie dostrzegam.

e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci poprawnego sformufowania sprawozdania z wynikéw
badan w zakresie formy i tresci

Poza juz nielicznymi usterkami, o ktérych byta mowa wyzej, oceniam, ze dr Alina Wotoch posiada
umiejetnos¢ poprawnego sformutowania wnioskow z badan w zakresie formy i tresci. Catoscé
sprawozdania z badan jest zwarta i spéjna tematycznie, a jego uktad jest przejrzysty i logiczny.
Pewnym uchybieniem jest dos¢ oczywisty charakter wnioskow formutowanych do kazdego
z rozdziatdw, a takie zakornczenia, w ktérym brakuje m.in. odniesierr do dorobku innych autorow,
krytyki uzyskanych wynikéw. Osobnej uwagi wymaga nadmierne i nieuzasadnione przekonanie
Doktorantki o wielowymiarowosci tresci przyjetego problemu badawczego - radzitbym zachowanie

w tej mierze wiekszej skromnosci.

e QOcena stopnia oryginalnosci uzyskanych wynikéw
Wysoko oceniam stopien oryginalnosci uzyskanych wynikow badan. Problematyka roli sygnalisty
w zapewnieniu bezpieczenstwa obiektéow podlegajacych obowigzkowej ochronie _
_ nie znalazta dotad, wedle mojej wiedzy, wystarczajgcego wysitku
badawczego. Jego oryginalnosci przejawia sie w systemowym ujeciu przedmiotowej problematyki

i poza wyzej omowionymi uchybieniami zastuguje na wysoka ocene.
e Ocena wartosci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikow

Zarowno pod wzgledem poznawczym, jak i utylitarnym, pozytywnie oceniam warto$¢ uzyskanych
wynikéw badan. Autorka omawia stan rozwigzan prawnych w przedmiotowym zakresie,
charakteryzuje sposob dziatania instytucji sygnalisty w ochranianym obiekcie, w tym jej wplyw na
poziom bezpieczenstwa konkretnego przedsiebiorcy, a co waine, okresla rowniez mozliwe/konieczne

zmiany prawne i organizacyjne w funkcjonowaniu i wykorzystaniu instytucji sygnalisty.



Z przeprowadzonej analizy wynika, ze recenzowana rozprawa doktorska spefnia wymagania
przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 2 Ustawy, dotyczacej prezentowania ogolnej wiedzy

teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Stwierdzenie spetniania albo braku spetniania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczacej
przedmiotu rozprawy, ktérym jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne:

2.1. Stwierdzenie spetniania wymogu oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Stwierdzam, iz Doktorantka podjeta sie rozwigzania oryginalnego problemu naukowego,
niespotykanego dotad w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Gléwny problem badawczy przyjat
postac pytania: W jakich obszarach konieczne jest doskonalenie dziatania instytucji sygnalisty na rzecz
zwigkszenia bezpieczeristwa obiektéw podlegajgcych obowigzkowej ochronie? Catosciowe
i komplementarne ujecie problematyki obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie,
w polaczeniu z jej uszczegélowieniem w zakresie obowigzkowej ochrony obiektéw _
-ozwolifo Doktorantce na skonkretyzowanie instytucji sygnalisty w obszarze wlasciwosci
tego przedsigbiorcy, waznego dla obronnosci, interesu gospodarczego paristwa, bezpieczeristwa
publicznego i innych wainych intereséw panstwa. Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego
polega rowniez na tym, ze wyniki badan obejmujg zagadnienia prawne, administracyjne
i organizacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji sygnalisty na terenie przedsiebiorcy, wraz
z istniejgcymi uwarunkowaniami w tymi zakresie.

2.2. Stwierdzenie spefniania wymogu rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badari
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej

Doktorantka kompleksowo zilustrowata zagadnienia funkcjonowania instytucji sygnalisty, przez
co przyczynita sig do wzrostu wiedzy naukowej i praktycznej w przedmiotowym zakresie. Okreslajac
wplyw instytucji sygnalisty na poziom bezpieczeristwa _ oraz przedstawiajac
propozycje dotyczace zmian prawnych i organizacyjnych w zakresie funkcjonowania i wykorzystania
tej instytucji, Doktorantka przyczynita sie do zapewnienia mozliwoséci wykorzystania wynikéw jej
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Przejawia¢ sie to moze wzrostem

poziomu bezpieczeristwa ekonomicznego, publicznego, a takze militarnego panstwa.

W rezultacie stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania przestanki,

o ktorej mowa wart. 187 ust. 2 Ustawy, dotyczacej przedmiotu rozprawy.



3. Watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnac w czasie obrony rozprawy doktorskiej

Pytania na obrone:

1. Juz we wstepie pracy, w drugim akapicie, wyjasnia Pani od kiedy zaczat funkcjonowaé termin
»bezpieczenstwo”. Z tych stéw nie wynika jednak, kiedy sie to stato. Prosze wiec o blizsze i konkretne

okreslenie od kiedy zaczat funkcjonowac éw termin.

2. W wielu miejscach pracy uzywa Pani dowolnie, zeby nie powiedzie¢ niefrasobliwie, wyrazen typu:
~Obiekty kluczowe dla bezpieczeistwa panstwa”, ,obiekty kluczowe da parstwa”, ,obiekty
podlegajace obowigzkowej ochronie”, , obiekty zaliczane do infrastruktury krytycznej” (s. 12), ,obiekt
o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa” (s. 22), ,infrastruktura >>wrazliwa<<” (s. 29), , obiekt
szczegblnie wazny dla bezpieczeristwa paristwa, w tym obronnosci”, ,obiekt szczegdlnie wainy dla
bezpieczeristwa i obronnosci panstwa” (s. 33), ,obiekty szczegdlnie istotne dla bezpieczerstwa
i obronnosci panstwa”, ,infrastruktura krytyczna, chroniona obowigzkowo oraz ta podlegajaca
obowigzkowej ochronie” oraz ,obiekty, ktére nie stanowia infrastruktury krytycznej, lecz zostaty
zakwalifikowane jako kluczowe dla bezpieczeristwa” (s. 41) oraz ,obiekty istotne dla funkcjonowania
panstwa) (s. 204). Prosze o wyjasnienie znaczenia tych wyrazeri oraz omoéwienie wzajem zaleznosci

migdzy nimi.

3. Prosze okresli¢, w jakim stopniu dorobek innych przedstawicieli nauk o bezpieczeristwie i innych

dyscyplin naukowych przyczynit sie do osiggniecia przedstawionych w dysertacji wynikow badan?
4. Koricowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr. Aliny Wotoch spetnia
warunki okreslone w art. 187 Ustawy i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie
Akademii WSB w Dabrowie Gdrniczej o dopuszczenie Pani mgr Aliny Woloch do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spotecznych w dyscyplinie nauki

o bezpieczenstwie.




