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1. Ogélna ocena dysertacji

Recenzowana praca ma charakter pionierski. Dotychczas w Polsce nie przeprowadzono badan
naukowych, w ktorych wykorzystywano by modele kultury bezpieczenistwa w odniesieniu do
jakosci funkcjonowania struktur organizacyjnych sit zbrojnych na etapie ich projektowania,
organizowania i szkolenia. Chociaz podobne proby podejmowano wezesniej wéréd studentow!,
ale takze strazakow? i shuzb zarzadzania kryzysowego®, to jednak recenzowana dysertacja
charakteryzuje si¢ szczegdlnymi wartosciami utylitarnymi. Prawdopodobnie wptyneto na to
duze do$wiadczenie wojskowe Pana pplk mgr Szymona Noworyty. Zdaniem recenzenta
prezentowane w koncowej czeéci pracy ustalenia badawcze i wynikajace z nich wnioski
powinny by¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania decydentow na wszystkich

szczeblach dowodzenia i kierowania SZ RP.

Autor rozprawy wykazat si¢ umiejetnoscig korzystania w badaniach naukowych z nietatwych
teorii kultury bezpieczenstwa i kultury organizacyjnej oraz zawartych w nich modeli, do
opracowania koncepcji swoich badan empirycznych, a w niej adekwatnych do potrzeb metod,
technik i narzedzi badawczych. Takze interpretacja zebranych w badaniach danych nie powinna
budzi¢ zasadniczych zastrzezen, a raczej stowa uznania kierowane dla Doktoranta i jego

Promotordéw.

! A Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczerstwa mlodziezy akademickiej, Siedlce 2008.

2 M. Wojakowska, M. Gikiewicz, (red. nauk.), Kultura bezpieczenstwa spolecznosci lokalnych, tom 1, SGSP,
Warszawa 2020.

3 Czasopismo naukowe Kultura bezpieczerstwa nr 3-4, 2015, Siedlce 2015, zatacznik.



W tym miejscu warto podkresli¢, ze objete badaniami struktury organizacyjne SZ, czyli
pododdziaty dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej sa nowym ,tworem”, nierzadko
jeszcze niewystarczajgco dopracowanym. Chodzi m.in. o jako$¢ regulacji formalnych i struktur
organizacyjnych, ale takze o potencjat fizyczny i mentalno-duchowy Zolnierzy, a takze o
warunki materialne ich zakwaterowania i szkolenia. To wszystko jeszcze ,.staje sie¢” i

dopasowuje do potrzeb, zbyt czesto ,,uczac sie na bledach™. A czas ,,nie chce si¢ zatrzymac”.

Stwarzato to dla Doktoranta dodatkowe trudnosci, z ktérymi poradzil sobie stosunkowo dobrze.
Wyrazajgc takg opini¢ chciatbym zwréci¢ uwage na Jego wysoka kultur¢ w procesie
formulowania wnioskéw wynikajacych z badan, oraz na konstruktywne i optymistyczne
podejscie do mozliwosci rozwigzywania stwierdzonych w badaniach probleméw. Osobiscie
jestem przekonany, ze zebrane przez Doktoranta dane sg wiarygodne, a wyrazane przez Niego
propozycje zastugujg na uznanie. Biorgc to pod uwage, oraz uwzgledniajac osobiste
do$wiadczenia Pana pptk mgr Szymona Noworyty cheiatbym jeszcze raz podkresli¢, ze zebrane
w badaniach dane i ich analiza, oraz sformulowane na tej podstawie wnioski powinny by¢
wykorzystane w procesie doskonalenia jakosci funkcjonowania pododdzialéw dobrowolnej,
zasadniczej stuzby wojskowej w wojskach powietrznodesantowych. By¢ moze wnioski z badan
okazg sie przydatne takze dla innych rodzajow wojsk. Warto si¢ tym zaja¢, zanim opinie o
warunkach zakwaterowania i szkolenia Zotnierzy dobrowolnej, zasadniczej stuzby wojskowej

nie obnizg zainteresowania mtodziezy tym rodzajem shuzby.

2. Charakterystyka oraz ocena teoretycznych, metodologicznych i merytorycznych

aspektow pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny z waznymi elementami utylitarnymi,
prezentowanymi w jej koncowej czesci. Takie podejscie badawcze trzeba uzna¢ jako stuszne,
uwzgledniajac charakter badanych problemow. Przedstawiono je na stronach 19-25.
Adekwatne do tych probleméw hipotezy zamieszczono na stronach 23-25. Zas szeroko
rozumiang metod¢ badan scharakteryzowano na stronach 25-35. Te¢ czg¢$¢ pracy zatytulowano

dosy¢ nietypowo jako Koncepcja badawcza pracy (podrozdzial 1.4.). Nietypowe, chociaz

* Stosunkowo sprawne usuniecie stwierdzonych w badaniach stabszych stron funkcjonowania pododdziatow
dobrowolnej, zasadniczej stuzby wojskowej w wojskach powietrznodesantowych SZ RP (by¢ moze nie tylko),
powinno sprzyja¢ osigganiu przez te pododdzialy wyzszego poziomu wyszkolenia i morale, oraz zmniejsza¢
ryzyko spadku zainteresowania mtodych ludzi tym rodzajem stuzby.



interesujace poznawczo bylo réwniez przeplatanie w tym podrozdziale elementéw stricte

metodologicznych z teoretycznymi.

Teoretyczna i metodologiczna czes$¢ pracy, jak rowniez wyniki badan empirycznych i efekty
ich analizy nie budzg zastrzezen. Nie oznacza to, Ze Autor nie ustrzegl si¢ drobnych
,hiedociggnie¢” sygnalizowanych w dalszej czesci recenzji. Moim zdaniem nie wplyn¢lo to
jednak na poprawnos$¢ przeprowadzonych badan i ich efekty, prezentowane gltéwnie w
podrozdziale 4.4. na stronach 166-178. Podrozdziat ten zatytulowano Kultura bezpieczenstwa
w wojskach powietrznodesantowych. W domysle mozna przyjac, ze dotyczy to dobrowolnej,

zasadniczej stuzby wojskowej. A moze nie tylko tego rodzaju wojsk, i nie tylko wojsk?

Najbardziej interesujgcy poznawczo a zarazem praktycznie uzyteczny jest rozdzial 5
recenzowanej pracy. Zatytulowano go Rekomendacje na rzecz zwigkszania poziomu kultury
bezpieczehstwa wojsk powietrznodesantowych w kontekscie dobrowolnej, zasadniczej stuzby
wojskowej. Ta cze$¢ pracy powstawalta w taki sposob, ze Autor - korzystajac z przedstawionego
na rysunku 5, s. 167 modelu ,filarow” kultury bezpieczenistwa - analizowal ,sile”
poszezegblnych filarow na podstawie zebranych w swoich badaniach danych empirycznych.
Przyniosto to ciekawe efekty w postaci konstruktywnych wnioskéw. Przyczynily si¢ do tego
réwniez osobiste obserwacje i doswiadczenia zebrane na réznych stanowiskach przez Pana pptk

mgr Szymona Noworyte.

Sygnalizowane juz wezesniej i szerzej omowione w dalszej czesci recenzji stabsze strony pracy
wigzaly si¢: z jednej strony ze ztozono$cig i dynamicznym rozwojem wiedzy naukowej
dotyczacej fenomenu kultury bezpieczenstwa; z drugiej strony za$ - ze stosunkowo nowa i
jeszcze formujgcg sie strukturg organizacyjng w sitach zbrojnych RP, jaka jest dobrowolna,
zasadnicza stuzba wojskowa. M.in. z tych powodéw badanie relacji miedzy w/w zmiennymi, a
tym bardziej préba okreslania wzajemnego wplywu migdzy nimi, mogto stanowic¢ duzg trudnos¢
nawet dla bardziej doswiadczonych badaczy. Z tg nietatwa sytuacjg Doktorant poradzil sobie
calkiem dobrze. Dotyczy to zar6wno sposobu formutowania pytan problemowych
(prezentowych na stronach 21-22), oraz zwigzanych z nimi hipotez (s.24-25), ale takze

pozostatych elementow procedury badawczej, opisanych na stronach 25-31.

W tej czesci pracy przedstawiono takze adekwatng do pytan problemowych metode badan, a w
niej techniki i narzedzia badawcze. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze
dotychczas nie opracowano kwestionariusza ankiety jako narzedzia badania kultury

bezpieczenstwa. Uczynita to przed laty dla potrzeb swojej pracy doktorskiej Pani Prof.



Agnieszka Filipek (patrz przypis 1 recenzji). Szkoda, ze zadna z publikacji tej do§wiadczonej
badaczki kultury bezpieczenstwa nie znalazla si¢ w polu zainteresowan Doktoranta i w

Bibliografii Jego pracy.

Liczebno$¢ objetej badaniami proby zotnierzy (324) wydaje si¢ by¢ wystarczajaca i w miarg
reprezentatywna pomimo tego, ze zostata ona zmniejszona o ponad 100 0s6b w stosunku do
pierwotnych zatozen. Ogolnie biorac przyjete przez Doktoranta zalozenia metodologiczne sg
adekwatne do podjetej w badaniach problematyki co pozwala traktowa¢ zebrane dane jako

wiarygodne, a ich interpretacj¢ i wnioskowanie jako poprawne.

Na zakoficzenie tej czesci recenzji wroce do tematu pracy. Zdaniem recenzenta jeden zawarty
w tytule wyraz wydaje sie by¢ dyskusyjny. Chodzi o to, ze badanie ,, Wplywu...” jest tak trudne,
ze lepiej uzywaé innego sformutowania, np. ,,Zwigzek...”. Nie obniza to jednak wyraznie

jakoSci recenzowanej pracy.
3. Uklad pracy oraz jej walory merytoryczne i praktyczne

Wspomniano juz, ze uklad pracy doktorskiej Pana mgr Szymona Noworyty jest — zdaniem
recenzenta - nietypowy dla pracy o charakterze teoretyczno-empirycznym co nie oznacza, Ze
moze by¢ on kwestionowany. Zazwyczaj struktura pracy odpowiada kolejnosci czynnosci
wykonywanych w ramach procedury badan. Wtedy, poza tradycyjnym Wstepem, praca zawiera
rozdziat teoretyczny i metodologiczny, a po nich rozdziat, w ktérym prezentowane sg wyniki
badan empirycznych oraz opracowane na ich podstawie wnioski. W przypadku recenzowanej
dysertacji wyglada to nieco inaczej.

Rozdziat 1 zatytulowano ,,Zalozenia badawcze”. Zgodnie z tytulem przedstawiono w nim
zasadnicze elementy Koncepcji badan, czyli to, co zawiera podstawowy dokument niezbedny
do otwarcia przewodu doktorskiego. Tymczasem ostatni podrozdziat rozdziatu
metodologicznego nazwano ,,Koncepcja badawcza pracy”. Zawiera on tresci, ktére zazwyczaj
okresla sie jako metoda, techniki i narzedzia badawcze, oraz sposob przeprowadzenia badan i
liczebno$¢ proby badawczej. Taka ,restrukturyzacja” i zmiana nazewnictwa nie wplynela na
jako$¢ przeprowadzonych badan i uzyskane wyniki.

Rozdziat 2 ma tytut ,,Wojska powietrznodesantowe”. Wigze si¢ on dosy¢ luzno z caloscig pracy
i nie wnosi wiele do badanej problematyki.

Zdaniem recenzenta rozdzial 3 wiecej wnosi do cato$ci prowadzonych w dysertacji rozwazan.

Za$ zawarto$¢ rozdzialu 4 - zgodnie z tytulem pracy i przyjetymi zatozeniami — moze by¢



traktowany jako podstawa teoretyczna do badan empirycznych i znaczacy punkt odniesienia w
procesie interpretacji zebranych w badaniach danych.

Wspomniano juz, ze ,wartoscia dodang” dysertacji jest rozdzial 5 zatytulowany
~Rekomendacje na rzecz zwickszenia poziomu kultury bezpieczenstwa wojsk
powietrznodesantowych w kontekscie dobrowolnej, zasadniczej stuzby wojskowej”. O
utylitarnej wartosci tego rozdziatu napisano juz wczesniej. Takze zawarte na czterech stronach
»Zakonczenie” posiada takg warto$é.

Ogolnie biorgc Autorowi pracy udato si¢ w przejrzysty i przekonujacy merytorycznie sposob
przedstawi¢ konstruktywne propozycje dotyczace rozwigzywanych probleméw zwigzanych z:
a/ naborem kandydatéow do dobrowolnej, zasadniczej stuzby wojskowej w wojskach
powietrznodesantowych i z ich ,jako$cig”, b/ organizacja szkolenia zonierzy, oraz c/
zapewnianiem optymalnych warunkow do tego szkolenia. W taki usystematyzowany sposob
Pan mgr Szymon Noworyta przedstawit dosy¢ szczegotowo wiarygodne wyniki swoich badan
ukazujac nie tylko to, co powinno by¢é w tym zakresie poprawione, ale takze w jaki sposob. Z
wdrozeniem tych zalecen nie powinno si¢ zwlekaé, jako ze wraz uplywem czasu wielu
zotnierzy dostrzegajacych i sygnalizujacych te problemy moze traci¢ motywacj¢ do pelnienia
stuzby dzielgc si¢ swoimi obserwacjami i odczuciami z potencjalnymi kandydatami.

W ostatnim, krétkim akapicie Zakoriczenia pracy jej Autor zwrocit uwage na fenomen morale
jako element kultury bezpieczenstwa. Warto to docenié chociaz szkoda, ze zagadnieniu temu
poswiecono w tej ciekawej i pozytecznej pracy tak mato miejsca. Prawdopodobnie dlatego, ze
generalnie za mato uwagi po$wieca si¢ tej problematyce w naszej armii. To si¢ zmienia biorac
pod uwage fakt, ze jeszcze przed kilkunastu laty w szkotach oficerskich w naszym kraju w

ogole nie zajmowano sie t problematyka, a morale nierzadko mylono z moralnoscig’.

4. Ogoélna charakterystyka wykorzystanych w dysertacji Zrédel informacji i wiedzy

Pan mgr Szymon Noworyta zadeklarowal wykorzystanie dla potrzeb swojej dysertacji 193
pozycji literatury naukowej z kilku dyscyplin naukowych, 37 aktow prawnych i kilkanastu
innych dokumentéw, a takze kilkadziesiagt zrodet internetowych. Najogdlniej biorgc dobor
literatury wydaje si¢ adekwatny do potrzeb badanych przez Niego probleméw naukowych. Nie
oznacza to, ze Autor nie ustrzegl si¢ kilku niedopracowan w tym zakresie. Np. piszac o

bezpieczenstwie nie powinno si¢ pomija¢ dorobku Pana Profesora Jerzego Stanczyka, ktory

5 Szerzej na ten temat w: M.Cieslarczyk, A.Skrabacz (red. nauk.), Morale. Cz.1. Teoretyczne I metodologiczne
aspekty badania zjawiska morale, Warszawa 2016; M.Cieslarczyk, A.Kotodziejczyk, Czynnik X. Morale w zxcm
osobistym, w dzialalnosci spolecznej 1 zawodowej, Warszawa 2019.



przez wiekszos$¢ badaczy w naszym kraju traktowany jako ,.klasyk”. Zas w subdyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie jaka jest kultura bezpieczenstwa nie powinno si¢ pomija¢ dorobku Pani
Profesor Agnieszki Filipek. To Ona wiasnie w dwczesnej Akademii Obrony Narodowej
obronila pierwszg w Polsce, a moze nawet w Europie prace doktorska poswigcong fenomenowi
kultury bezpieczenstwa.

Piszac o kulturze organizacyjnej nie wypada pomija¢ dorobku Pana Profesora Sikorskiego z
Lodzi, ktoéry w Polsce byt prekursorem badan w tym zakresie.

Korzystajagc z takich elementow wiedzy, jak wykorzystywane w recenzowanej dysertacji trzy
filary kultury bezpieczenstwa (s. 158) warto si¢gna¢ do pierwotnego zrodla, czyli monografii z
2006 roku, a nie do znacznie p6zniejszych opracowan. Chociaz sg to detale, to jednak przyszty
naukowiec powinien o tym pamigtac.

[ jeszcze jedna uwaga w nawigzaniu do morale jako wspomnianego niejako mimochodem jego
zwigzku z kulturg bezpieczenstwa. Gdyby Autor dysertacji korzystat z najnowszych pozycji
literatury, to znalaziby publikacje na ten temat np. w Wydawnictwie Wojskowej Akademii

Technicznej.

S. Edytorskie i redakcyjne aspekty dysertacji

Dysertacja zostala do$¢ starannie opracowana pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim. Nie
mniej jednak - podobnie jak inni doktoranci - Autor nie ustrzegl si¢ pewnych niedopracowar.
Np. nas. 202 , trzeci akapit od gory, napisano ,,operatow” zamiast operatorow. Takze duza ilo$¢
zamieszczonych w pracy ciekawych zdje¢ moze sprawia¢ wrazenie ,,przestodzenia” i malego

zwigzku z analizowanymi problemami.

6. Konkluzje

Podejmowana w rozprawie doktorskiej problematyka miesci si¢ w dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie. Pan mgr Szymon Noworyta wykazal si¢ umiej¢tnosciag samodzielnego
prowadzenia badan naukowych o charakterze teoretycznym i empirycznym. W procesie tym
skutecznie korzystal ze stosunkowo rzadko stosowanej dotychczas w naukach o
bezpieczenstwie, chociaz bardzo potrzebnej, inter- i transdyscyplinarnej perspektywy
badawczej.

Opiniowana rozprawa wnosi znaczacy wktad w rozwdj teoretycznych i metodologicznych
aspektow badania bezpieczenstwa militarnego i wykorzystania w tych badaniach wiedzy
dotyczacej kultury bezpieczenstwa. Coraz wigcej naukowcow i1 praktykow zwraca uwage na to,

ze w XXI wieku kultura bezpieczenstwa stanowi uniwersalny rodzaj kompetencji podmiotow
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fizycznych i prawnych, w tym takze zotnierzy dobrowolnej, zasadniczej stuzby wojskowe;j i
ich przetozonych na réznych szczeblach. Wiele elementow rozprawy moze by¢ praktycznie
wykorzystane w dalszych badaniach probleméw bezpieczenstwa militarnego, ukazujac
wzrastajgce znaczenie kultury bezpieczenstwa osob, instytucji i organizacji.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢ szczegdlne znaczenie wynikéw badan Doktoranta
oraz sformulowanych przez Niego wnioskéw i sugestii dla doskonalenia dobrowolnej,

zasadniczej stuzby wojskowej, ale takze innych elementow wspodtczesnych sit zbrojnych.

7. Wnhniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pana mgr Szymona Noworyty spetnia wymagania okreslone w ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz przepisy obowigzujace w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Zawarte w dysertacji wyniki badan teoretycznych i
empirycznych wnoszg znaczacy wklad w rozwoj wiedzy dotyczacej bezpieczenstwa
militarnego i jego uwarunkowan. Opiniowana praca ma warto$¢ poznawcza i praktycznie
uzyteczng. Wnioski z pracy mogg byé wykorzystywane takze w procesie szkolenia kadry,
zreszta nie tylko w wojskach powietrzno-desantowych.

Whioskuje do Wysokiej Rady o nadanie Panu mgr Szymonowi Noworycie stopnia doktora w

dyscyplinie nauki o bezpieczenistwie.



