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Przyjeta do recenzji praca doktorska Pana magistra Szymona Noworyty pt. Wplyw do-
browolnej zasadniczej stuzby wojskowej na kulturg bezpieczeristwa w wojskach powietrznodesan-
towych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zostata napisana pod kierunkiem Pana prof. dr.
hab. Roberta Sochy w Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej.

1. Znaczenie podjetego tematu pracy doktorskiej

Wspolczesne zjawiska i procesy, gldwnie o proweniencji antropologicznej, determinu-
ja funkcjonowanie konkretnych ludzi, grup, spotecznych, struktur organizacyjnych i politycz-
nych. Dynamiczny wzrost zagrozen, szczegélnie nieidentyfikowanych na przestrzeni historii,
uformowal nowg rzeczywistosc¢, ktorej gtéwnym atrybutem stata si¢ konieczno$¢ ksztattowa-
nia bezpieczefistwa. Istotnym identyfikatorem troski o bezpieczenstwo jest poszerzony zbior
desygnatow tego pojecia, ktory znacznie wykroczyt poza sfer¢ militarng. Glownym proble-
mem przed jakim stoi wspélczesny cztowiek to koniecznosé poszukiwania nowych drég za-
bezpieczen egzystencjalnych. Nie stoi on zatem przed jaka$ alternatyws, ale koniecznym zo-
bowigzaniem do ksztattowania form trwania, stuzacych przetrwaniu i rozwojowi. Warto jed-
nak podkresli¢, ze mimo powiekszania si¢ zbioru identyfikatorow bezpieczenstwa, ,.tradycyj-
na” sfera militarna nie tylko nie utracita na swojej aktualnosci, ale w obliczu toczacych si¢
konfliktéw zbrojnych, w tym w Ukrainie, ponownie nabrata znaczenia, tworzac dotychczas
nieznany ,.konglomerat” zagrozen. Mozna stwierdzi¢, ze wspétczesnie przestrzen bezpieczen-
stwa tworzg dwie rownowazne sfery: tradycyjna (w tym militarna) i postnowoczesna (nowe
antropologiczne zagrozenia). Wyzej wspomniana réwnowazno$¢ nie byla tak oczywista do
momentu odrodzenia si¢ tendencji militarystycznych, znanego z historii przekonania, ze kon-
flikt zbrojny jest kluczowa metoda w osiaganiu celéw politycznych. Refleksja nad ,.tradycyj-

ng” sferg militarng w procesach ksztaltowania bezpieczefistwa zawarta jest w recenzowanej



rozprawie doktorskiej Pana mgr. Szymona Noworyty pt. Wplyw dobrowolnej zasadniczej stuz-
by wojskowej na kulture bezpieczenistwa w wojskach powietrznodesantowych Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej. Rozprawa wpisuje si¢ w aktualne procesy wzmacniania komponentu mili-
tarnego panstwa zar6wno w wymiarze osobowym i materialnym. Przy czym, co warto podkreslié,
nie jest czysto formalnym i technicznym opisem dziatan wzmacniajgcych potencjal militarny Sit
Zbrojnych RP, ale obejmuje swoim zasiegiem szersza perspektywe poznawcza, ktérej konstytu-
tywnym elementem jest kultura bezpieczenstwa. Uwypuklenie kultury bezpieczenstwa w badaniu
sfery militarnej $wiadczy nie tylko o checi znalezienia odpowiedzi na pytanie problemowe, ale
wskazuje na pewng dojrzato$¢ poznawczg badacza i gotowos¢ do holistycznego spojrzenia na
przyjety obszar badan. Ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa jest ogdélnym wskaznikiem wszel-
kich dziatan shuzagcych wzmacnianiu poczucia pewnosci godnego trwania i kreowania perspektyw
rozwojowych. Réwniez $wietnie wpisuje si¢ w rozwazania dotyczace jakosci funkcjonowania sit
zbrojnych w og6lnosci, a w szczegdlnosci wojsk powietrznodesantowych w odniesieniu do do-
browolnej zasadniczej stuzby wojskowej. Zasadno$¢ perspektywy kulturowej przyjetej przez
Doktoranta, zbiega si¢ z ideg shuzby wojskowej opartej na zasadzie dobrowolnosci. Rozwigzanie
prawno-organizacyjne okreslone przez dobrowolng zasadniczg shuzbe wojskowa otwiera nowe
perspektywy wzmacniania komponentu militarnego, w tym jakosci funkcjonowania wojsk po-
wietrznodesantowych. Wobec powyzszego zar6wno aktualnosé i zasadno$é przyjetego przez
Doktoranta pola badawczego jest trudna do sfalsyfikowania.

Przedmiot dociekan poznawczych zawartych w dysertacji doktorskiej jest bardzo in-
tersujacy nie tylko z punktu widzenia refleksji teoretycznej, ale zawiera w sobie implikacje
praktyczne, odnoszace si¢ do podnoszenia poziomu funkcjonalno-organizacyjnego wojsk po-
wietrznodesantowych, a w tym wymiaru osobowego, spotecznego i materialnego. Przestrzen
badawcza rozprawy doktorskiej jest aktualna i znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu pro-
cesach. Jednym z nich jest, obok unowoczesniania bazy materialnej, ksztaltowanie swiado-
mofsci trwania na strazy niepodleglosci i suwerennosci panstwa. To istotny komponent ksztal-
towania kultury bezpieczenstwa, na ktéry Doktorant zwraca uwage w rozprawie doktorskie;j.

Wspblczesne zagrozenia cywilizacyjne implikujg wzrost znaczenia bezpieczenstwa
czlowieka w wielu zakresach znaczeniowych: jezykowym, teoretycznym (poznawczym),
praktycznym (organizacyjnym, spotecznym) czy edukacyjnym, zawierajgcych si¢ w ogélnym
procesie ksztaltowania kultury bezpieczenstwa. Wielo$¢ i ztozono$¢ zagrozen determinuja-
cych ilosciowe i jakosciowe wymiary egzystencji wyznacza zarOwno nowe parametry ryzyka

jak i nowe perspektywy ksztaltowania formy trwania, a takze nowe kierunki rozwoju. Wia-



$ciwie kazdy aspekt egzystencji cztowieka powigzany jest z troskg o zachowanie cigglosci,
stabilnosci bytu i kreowania $ciezek ronojowych. Istotng sferg tworzenia konstruktow bez-
pieczenstwa jest wzmacnianie sfery militarnej, poprzez szeroko rozumiang edukacje, ksztal-
towanie $wiadomosci obywatelskiej, postaw patriotycznych. Mozna sformulowac tezg, iz
jednym z wazniejszych obszaréw ksztaltowania bezpieczenstwa militarnego parfistwa jest
miedzy innymi ksztattowanie kultury bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych.

Wazng przestankg legitymizujaca przyjety przez Doktoranta przedmiot badan jest luka
w wiedzy identyfikowana w przedmiotowym obszarze bezpieczenstwa. Sam proces ksztatto-
wania kultury bezpieczefistwa, w tym jego iloSciowe i jakoSciowe (merytoryczne) aspekty,
zostal do$¢ doglebnie opracowany, co znajduje swoje odzwierciedlenie w bogatej literaturze
przedmiotu. Natomiast problematyka kultury bezpieczefistwa w wojskach powietrznodesan-
towych, z uwzglednieniem dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej, nie byta dotad przed-
miotem poznania naukowego.

Przedmiotem dyskusji moze by¢ uzycie w tresci tematu rozprawy terminu ,,wplyw”.
Pojecie to wskazuje wprost na jakie$§ oddziatywanie, zwigzek przyczynowy, oddzialywanie
kogo$ lub czegos na inna osobg lub rzecz. Na poczatkowym etapie badan, w momencie for-
mulowania tematu rozprawy doktorskiej Autor ,,apriori” zatozy!, ze zachodzi jakie§ oddzia-
tywanie dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej na kultur¢ bezpieczenstwa w wojskach
powietrznodesantowych. Mozna teoretycznie zalozyé na wstgpnym etapie poznania nauko-
wego, Ze takiego wplywu nie ma, a zatem nie ma zwigzku przyczynowego pomi¢dzy powyz-
szymi elementami. Dopiero w toku realizacji poszczegélnych etapéw poznania naukowego
mozna dokonaé identyfikacji zwigzkéw (wplywu) pomiedzy dobrowolng zasadnicza stuzba
wojskows a poziomem kultury bezpieczefistwa w wojskach powietrznodesantowych. Autor
stwierdzil notabene, ze okreslenie przedmiotowego wpltywu jest celem poznawczym badar

realizowanych w ramach pracy naukowej.

2. Ocena metodologiczna
Mgr Szymon Noworyta wykazal duza dbatos¢ o metodologiczng warstwe rozprawy
doktorskiej. Przyjete zatozenia metodologiczne odzwierciedlajg logike poznania naukowego
i §ci$le powigzane sg z tematem rozprawy. Doktorant trafnie wskazuje na ograniczenia ba-
dawcze i mozliwosci zastosowania metod i formutowania wnioskéw na drodze poznania nau-

kowego.



Troska o metodologiczng strone badan, jakg wykazat Doktorant, nie sprowadza si¢
tylko do przedstawienia poszczegélnych elementéw procesu badawczego, ale widoczna jest
niemal w kazdym fragmencie dysertacji. Doktorant akcentuje poprawnos¢, rzetelnosé i logike
procedur poznawczych. Scista aplikacja metodologicznych kanonéw naukowych do tresci
dysertacji wynika z przedmiotu badan, przyjetego w pracy doktorskiej. Przedmiot badan ma
charakter interdyscyplinarny, ktéry Doktorant sytuuje na styku takich dyscyplin naukowych
jak nauki o bezpieczenstwie, nauki prawne, socjologia i psychologia.

Na uwagg zashuguje gruntownos¢ w przygotowaniu teoretycznych podstaw w procesie
badania naukowego. Doktorant ma $wiadomo$¢ popelniania bledéw w konstrukcji teoretycz-
nego wywodu, a $cislej w probach definiowania okreslonych pojeé.

Krytycznie nalezy oceni¢ tresciowa zlozonos¢ lub nadmierng ogo6lnosé charakteryzu-
jaca tres¢ problemoéw szczegélowych (s. 22). Na przyklad watpliwosci budzi okreslenie po-
‘ziomu wymiaru spolecznego w wojskach powietrznodesantowych. Po pierwsze, czym jest ten
wymiar i po drugie, jak go zidentyfikowac¢? Ztozonos¢ semantyczna dotyczy czwartego pro-
blemu szczegélowego: ,,jak doskonali¢ rozwigzania na rzecz wykorzystania dobrowolnej za-
sadniczej stluzby wojskowej w kontekscie wplywu na kulture bezpieczenstwa wojsk po-
wietrznodesantowych?”. Tre$¢ powyzszego pytania szczegélowego jest trudna do jedno-
znacznej identyfikacji znaczeniowej. Powyzej zarysowane uwagi dotycza réwniez przyjetej
hipotezy na podstawie problemu gléwnego: ,.kultura bezpieczenstwa w wojskach powietrzno-
desantowych, w kontekscie dobrowolnej zasadniczej shuzby wojskowej ksztattuje si¢ na po-
ziomie dobrym (...)” (s. 24). Kryterium opisowe Doktorant tgczy z kryterium aksjologicznym,
przy czym nie okresla atrybutéw owego ,,dobrego poziomu”. Powyzsza uwaga dotyczy row-
niez hipotezy dotyczacej pierwszego problemu szczegélowego. Autor nie stwierdzil, czy zrea-
lizowany sondaz diagnostyczny na populacji 324. zolierzy dobrowolnej zasadniczej stuzby
wojskowej spelnia kryterium badan reprezentatywnych.

W zaloZeniach metodologicznych Autor trafnie uwypukla aspekty poznawcze i utyli-
tarne w procesie poznania.

Przyjeta przez Doktoranta metodologia badan podporzadkowana jest zatoze-
niu o zwigzku pomiedzy nowa forma dobrowolnej stuzby wojskowej a kulturg bezpieczen-
stwa w wojskach powietrznodesantowych. Przyjete zatozenia metodologiczne majg wymiar
catosciowy. Doktorant sformulowat dwa cele badan: poznawczy i utylitarny, sytuujgce roz-

wazania w teoretycznej i praktycznej przestrzeni badawczej.



Zatozenia metodologiczne zostaly zaprezentowane w szerszym kontekscie teoretycz-
nym w dziedzinie nauk spolecznych. Warto pokresli¢ swiadomos$é Doktoranta w zakresie
ograniczen realizowanych badan empirycznych oraz skutkéw jakie te ograniczenia wywieraja
na proby uogoélniania wynikow badan. Precyzja poznawcza widoczna w zastosowaniu metod
badawczych uwidacznia si¢ praktycznie na kazdym etapie procesu badawczego od wstgpnych
zalozen teoretycznych do opracowania wnioskow koncowych. Zasada rzetelnosci i obiektyw-
nosci badan zostala w duzej mierze wypelniona miedzy innymi poprzez zastosowanie metody
sondazu diagnostycznego. Autor uzyskalby pelniejszy obraz stanu kultury bezpieczenstwa,
gdyby wiaczyt do zbioru respondentéw réwniez zolnierzy zawodowych oraz pracownikéw z
wybranych do badan jednostek wojskowych.

Poznawcza warto$¢ rozprawy tkwi nie tylko w zastosowaniu metod teoretycznych, w
tym przede wszystkim analizy i syntezy, abstrahowania i porownania, ale takze metody son-
dazu diagnostycznego w potgczeniu z badaniem bogatego zbioru Zrddet literatury naukowej,
aktow prawnych, a takze dokumentow.

Szeroki wachlarz zastosowanych w dysertacji metod i technik badan odzwierciedla
wysilek jaki Doktorant wnidst w weryfikacje przyjetych zatozen.

Calos$é elementow metodologicznej struktury postepowania badacza znalazta swoje
odzwierciedlenie w tresci dysertacji doktorskiej, szczegdlnie w rozdziale pierwszym.

W konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze warstwa metodologiczna rozprawy doktorskiej
opracowana jest poprawnie. Wskazuje na umiej¢tnosci Doktoranta w zakresie analizowania
i syntezowania, formutowania wnioskow, poréwnywania teorii i poszukiwania odpowiedzi na

pytania rodzace si¢ w toku procesu poznania.

3. Struktura pracy

Praca doktorska Pana mgr. Szymona Noworyty stanowi spojng i logiczng calos¢. Cha-
rakteryzuje si¢ wyraznym ukladem teorii i ukazuje jasne zaleznosci wynikania wnioskéow z
zalozonych przestanek teoretycznych. Uklad tresciowy rozprawy sprzezony jest z gldéwnym
problemem badawczym, ktory stanowi teoretyczng podstawe dla prowadzonych dociekan
naukowych. Uklad pracy odzwierciedla przyj¢te zatozenia metodologiczne. Struktur¢ rozpra-
wy tworzy wstep, pie¢ rozdziatow utozonych wedtug porzadku dedukcyjnego oraz zakoncze-
nie.

Pierwszy rozdzial zawiera wczesniej zarysowane zalozenia metodologiczne, stanowig-

ce punkt wyjscia do teoretycznej i empirycznej weryfikacji poznawczej. Doktorant sprecyzo-



wal strategie badawcza, organizacje badan, a takze kryteria doboru narzg¢dzi badawczych.
Tre$¢ rozdziatu tworza zestawienia wiedzy teoretycznej z zakresu metodologii badan oraz
autorskie zalozenia badawcze. Takie ujecie wskazuje na wysokie kompetencje Autora w za-
kresie opracowania i przygotowaﬂia instrumentarium metodologicznego.

Tre$¢ drugiego rozdzialu zawiera historyczng deskrypcje, aspekty prawne, a takze
struktur¢ i zadania wojsk powietrznodesantowych. Ujgcie temporalne jest interesujagcym
wprowadzeniem w przedmiotowg problematyke. Wartosciowym uzupelnieniem zakresu tre-
$ciowego rozdziatu jest uwzglednienie przez Doktoranta funkcjonowania wojsk powietrzno-
desantowych w wybranych krajach NATO.

Rozdzial trzeci stanowi interesujgcg analize formy pelnienia stuzby wojskowe] jaka
jest zasadnicza shuzba, z wyraznym uwypukleniem jej atrybutu - dobrowolnosci. Autor w
tresci rozdziatu akcentuje prawny wymiar tej formy pelnienia stuzby wojskowej. Tres¢ roz-
dzialu wzbogacona jest o rys historyczny i ewolucje zmian jakie dokonywatly si¢ w rodzajach
pelnienia shuzby na przestrzeni dziejéw az do wspoétczesnosci. Autor zwraca uwage rowniez
na inne sposoby pelnienia stuzby, w tym miedzy innymi na stuzbe w rezerwie aktywnej badz
pasywnej. Przedmiotem zainteresowan poznawczych Autora w przedmiotowym rozdziale jest
réwniez organizacja szkolenia w ramach dobrowolnej zasadniczej shuzby wojskowej w woj-
skach powietrznodesantowych. Warto podkresli¢, iz Doktorant na kazdym etapie naukowe;j
refleksji w kolejnych rozdziatach rozprawy doktorskiej odwotuje si¢ do wynikéw przeprowa-
dzonych przez siebie badan naukowych.

Rozdzial czwarty dotyczy zasadniczej czesci procesu poznawczego zrealizowanego
przez Doktoranta — kultury bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych. Pierwsze
trzy podrozdzialy zawieraja ujecia definicyjne terminéw: bezpieczenstwo, kultura, kultura
organizacyjna, kultura bezpieczenstwa. Czwarty podrozdzial stanowi probe identyfika-
cji i deskrypcji kultury bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych.

Ostatni pigty rozdzial ma wymiar utylitarny. Autor na podstawie przeprowadzonych
badan z zastosowaniem metod teoretycznych i empirycznych wyartykulowal propozycje
zmian ukierunkowanych na podniesienie poziomu kultury bezpieczenstwa w opisywanym
rodzaju wojsk. Wartoscig teoretyczng a zarazem praktyczng konstatacji poznawczych jest
triadyczna perspektywa ksztaltowania kultury bezpieczefistwa: indywidualna, spoleczna i
materialna.

Strukture pracy wienczy zakonczenie, bibliografia, zalaczniki, a takze wykazy fotogra-
fii, tabel, rysunk6éw i wykresow. Wartos¢ naukowg pracy uwypuklajg zamieszczone zdjecia,



rysunki, wykresy, tabele, syntetyzujace przedstawiane tresci merytoryczne. W zakonczeniu
Autor stwierdzil, iz sformutowane w pierwszym rozdziale hipotezy zostaly pozytywnie zwe-
ryfikowane.

Tres¢é rozprawy charakteryzuje sie¢ wykorzystaniem bogatego aparatu pojgciowego.

Warto podkresli¢ bogactwo wykorzystanych pozycji Zzrédlowych z zakresu wielu dys-
cyplin naukowych, zamieszczonych w bibliografii (111 pozycji zwartych, 82 artykuly nau-
kowe, 37 aktéw prawnych, 17 dokumentéw i 43 pozycji netograficznych). Zbiér pozycji bi-
bliograficznych potwierdza obszar zainteresowan badawczych, ale takze wskazuje na wyraz-
ng precyzje w doborze Zrédet. Bibliografia tworzy komplementarng catos¢ i §wiadczy o bar-
dzo dobrej orientacji w obszarze podjetego tematu.

Uogolniajac struktura pracy odpowiada kryteriom jakie powinna spelnia¢ rozprawa
doktorska. Uwzgledniajac wyzej zarysowane krytyczne uwagi, uklad tresci rozdziatéw i pod-
rozdziatéw jest ogdlnie adekwatny do zawartych w nich probleméw naukowych. Na uwage
zastuguje wielo$¢ odnos$nikow do zZrédet. Mankamentem pracy w omawianym zakresie sg
bledy edytorskie i literowe, ktore jednak nie wplywajg na ogdlng wartosci merytoryczng roz-
prawy doktorskie;j.

4. Ocena merytoryczna

Wprowadzenie do problematyki pracy wskazuje na dobrze uporzadkowany warsztat
metodologiczny, wsparty duza wiedzg teoretyczng i przygotowang literaturg z podjetego za-
kresu badan. Nalezy uwypukli¢ umiejetno$é Autora w taczeniu teorii i praktyki, wspartej in-
dywidualnymi do$wiadczeniami zawodowymi. Na uwage zasluguje precyzja i dociekliwosé
Autora w prezentowaniu poszczegélnych aspektéw funkcjonowania zolnierza oraz struktury
instytucjonalnej wojska, w tym wojsk powietrznodesantowych jako calosci. Widoczna jest
znajomos¢ ,,meandréw” shuzby wojskowej, co w znacznej mierze ulatwilo Doktorantowi
identyfikacje tych obszaréw stuzby wojskowej, w ktorych kultura bezpieczenstwa wymaga
wzmocnienia, podniesienia na wyzszy poziom.

Obszary poznania zidentyfikowane w temacie pracy znajdujg swoje odbicie w tresci
poszczegoblnych rozdziatéw. Interesujgcym obszarem dociekan badawczych Aurora jest anali-
za znaczeniowa kluczowych poje¢ stanowigcych fundament teoretycznych i utylitarnych kon-
statacji. Autor siega do wielu ujeé definicyjnych pojecia bezpieczenstwa, jednak nie dokonuje
ich krytycznej analizy. Nie wskazuje okreslonych kryteriow wyboru uj¢¢ definicyjnych, w
tym tego uj¢cia, ktore przyjal na potrzeby rozprawy doktorskiej (s. 137). Wreszcie nie podej-



muje wysitku, na podstawie przywotanych w tresci definicji, wyartykutlowania autorskiego
rozumienia terminu bezpieczenstwa. Taki stan rzeczy dotyczy réwniez terminéw kultura, kul-
tura organizacyjna i kultura bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi przy tym o sile-
nie si¢ Autora na formulowanie najbardziej merytorycznej definicji powyzszych pojeé, ale na
wskazanie kierunkéw myslenia o nich i ich rozumienia. Autor w jednym z wnioskoéw zauwa-
7a, iz ,,pomimo wielu prob, nie udato si¢ przyja¢ jednej definicji pojecia bezpieczenstwo, (...)
przedstawione definicje w literaturze przedmiotu czg¢sto w znaczny sposob odbiegaja od sie-
bie” (s. 178). Nie chodzi jednak o to, aby taka jedna definicje przyjmowacé, a raczej jest to po
prostu niemozliwe, z racji chociazby réznych podejs$é teoretycznych i praktycznych. Deficyt
poglebionego krytycyzmu w odniesieniu do kluczowych uje¢ teoretycznych kompensowany
jest przez precyzje i dociekliwo$é w prezentowaniu praktycznych aspektéw ksztaltowania
kultury bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych. Autor trafnie przyjmuje troje-
lementowa wykladni¢ implementacji kultury bezpieczenstwa w strukturze organizacyjne;j:
wymiar indywidualny, spoleczny i materialny. Uwypuklenie w tresci rozprawy tych wymia-
row jest trafnym polgczeniem teorii kultury bezpieczenstwa z jej praktyczng wykladnig w
ramach funkcjonowania struktury spotecznej wojsk powietrznodesantowych. Dodatkowa war-
toscig wynikajacg z powyzszej implementacji trzech wymiaréw kultury bezpieczenstwa jest
ich sprzezenie z wynikami badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora. Doktorant
stusznie zaklada, ze bezpieczenstwo narodowe jest pojeciem szerszym niz bezpieczenstwo
panstwa (s. 139).

Wartosciowa czescig rozprawy doktorskiej, bedacej polaczeniem teorii i praktyki
ksztaltowania kultury bezpieczefistwa w wojskach powietrznodesantowych jest ostatni roz-
dzial. Stanowi on forme faktycznej implementacji teoretycznych zalozen do ,,realiow” funk-
cjonowania wojsk powietrznodesantowych. Jest to rowniez najbardziej ,,autorska” cze¢s¢ roz-
prawy, w ktérej dominujg propozycje zmian ukierunkowane na podwyzszenie poziomu kultu-
ry bezpieczenistwa w wymiarze indywidualnym, spolecznym i materialnym. Przedstawione
przez Autora propozycje to trafna proba polaczenia teorii i praktyki przejawiajaca si¢ w kon-
kretnych rozwigzaniach, wzmacniajgcych kultur¢ bezpieczenstwa w wojskach powietrznode-
santowych ze szczegdlnym uwzglednieniem dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowe;.

Na uwagg zastuguje gruntownos¢ w przygotowaniu teoretycznych podstaw w procesie
badania naukowego. Doktorant ma $wiadomos¢ ryzyka popelniania bledow w konstrukcji
teoretycznego wywodu, a $cislej w probach definiowania okreslonych poje¢.



Warto podkresli¢ rzetelno$é i poprawno$é zrealizowanych badan empirycznych z wy-
korzystaniem narzedzi do pomiaru przyj¢tych w badaniach parametréw. Wartos¢ merytorycz-
na pracy tkwi nie tylko w sformutowaniu konstruktywnych wnioskéw na podstawie wynikow
badan empirycznych w poszczegélnych obszarach kultury bezpieczenstwa, ale takze w pro-
pozycji zmian zwiekszajacych jako$¢ funkcjonowania wojsk powietrznodesantowych. Dokto-
rant wskazat nie tylko negatywne aspekty funkcjonowania struktur wojskowych, ale uwypu-
klil te aspekty, ktore mozna okresli¢ jako pozytywne. Autor sformutowat 21 rekomendacji
dotyczgcych zmian funkcjonalnych, organizacyjnych, szkoleniowych, prawnych i technicz-
nych. Majg one charakter zar6wno ogélny (systemowe), ale réwniez konkretny (materialny)
np. ,realizacja inwestycji budowy tzw. ,,miasteczka kontenerowego”, celem zapewnienia od-
powiedniego zakwaterowania dla Zolnierzy dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowe;j” (s.
222). Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora, iz zaproponowane zmiany pozytywnie wplyng
na poziom kultury bezpieczenstwa nie tylko w wojskach powietrznodesantowych, ale réwniez
w innych rodzajach wojsk, gléwnie z powodu ich uniwersalistycznego charakteru (s. 223).

W konkluzji stwierdzam, iz tresci poszczegélnych rozdzialéw rozprawy stanowig wy-
soce merytoryczng strukture. Wysoki poziom logicznego uporzadkowania wywodu podnosi
warto$¢ teoretyczng rozprawy.

Analiza tresci recenzowanej pracy doktorskiej zrodzita szereg refleksji poznawczych,

ktére miedzy innymi okre$lone sg w nastgpujacych pytaniach:

1. Jakie przyjat Pan kryterium (kryteria) stwierdzajac na poczatku pracy, iz kultu-
ra bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych jest na poziomie do-
brym?

2. Dlaczego dobrowolna zasadnicza stuzba wojskowa zostala przyj¢ta w pracy
jako gléwny element w procesie ksztattowania kultury bezpieczenstwa?

3. Ktéry z wymiaréw: indywidualny, spoleczny, materialny, jest Pana zdaniem
najwazniejszy w ksztaltowaniu kultury bezpieczenstwa w wojskach powietrz-

nodesantowych?

5. Whnioski koricowe
Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Szymona Noworyty jest interesujacym
poznawczo i spojnym teoretycznie opracowaniem przyjetego problemu badawczego. Tresé

pracy ukazuje solidny warsztat metodologiczny Autora oraz jego umiej¢tnos¢ taczenia kon-



cepcji teoretycznych z ich praktyczng aplikacjg. Calo$¢ odzwierciedla spdjng teoretycznie
refleksje i zachowuje cigg logiczny przedstawianej argumentacji. Przyjete na poczatku prze-
stanki poznawcze poddawane sg konsekwentnej analizie w wybranych perspektywach bada-
nia naukowego.

W og6lnosci praca jest napisana jezykiem komunikatywnym, spelniajacym kryteria
semantyczne (jezykowe i stylistyczne) wlasciwe dla pracy doktorskiej. Mimo wystepujacych
w pracy bledow jezykowych i interpunkcyjnych, nie wplywaja one negatywnie na metodolo-
giczng, teoretyczng i empiryczng pozytywna oceng zawartych w pracy tresci.

Wartoscig pracy jest jej aktualno$é w obecnych uwarunkowaniach zagrozen militar-
nych. Stwierdzam, ze dalsze badania w przedmiotowym kierunku jest nie tylko uzasadnione,
ale i konieczne.

Recenzowana rozprawa jest oryginalnym dzietem pod wzgledem teoretycznym i me-
todologicznym. Zawiera wazne dla ksztaltowania kultury bezpieczenistwa w wojsku wnioski

oraz propozycje zmian.

6. Konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Szy-
mona Noworyty spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana
mgr. Szymona Noworyty do dalszych etapoéw postgpowania w sprawie nadania stopnia dokto-
ra w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Krzysztof Drabik
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