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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Bartosza Postusznego pt. Determinanty wyboru zajeé¢ z wychowania
fizycznego oraz wolnoczasowa aktywnos¢ fizyczna studentéw Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

napisanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. inz. Marka Sokotowskiego,
prof. AWF na Wydziale Nauk Stosowanych w Akademii WSB z siedzibg w Dabrowie Gorniczej.

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziatu Nauk
Stosowanych dr hab. Katarzyny Szczepariskiej-Woszczyny, prof. AWSB z dnia 6 pazdziernika
2025 roku wynikajace z uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika. -

Podejmowanie uczestnictwa w aktywnosci fizycznej jest problemem, bgdacym
w obszarze zainteresowan i badan nie tylko przedstawicieli Srodowisk zwigzanych z kulturg
fizyczna, ale takze lekarzy, fizjoterapeutéw, psychologdéw i socjologéw. Niéstety czesto szkolne
wychowanie fizyczne nie do korica ksztattuje proaktywne postawy wobec ruchu u swoich
absolwentéw. Zatem uczelnia wyizsza jest jeszcze tym miejscem, gdzie mozna zacheci¢
mtodych ludzi do systematycznego uczestnictwa w réznych formach ruchu. Etap studenckiego
zycia to czas ksztattowania nowych postaw i dorostego podejscia do troski o swoje zdrowie.
W perspektywie postrzegania swojej przysztosci w niewielkich odstgpach czasowych nie jest
to zadanie fatwe. Dlatego tak istotne jest stworzenie atrakcyjnego programu realizacji zaje¢
wychowania fizycznego, by byto ono dobrg zachetq do bycia aktywnym ruchowo.

Podjecie problemu determinantéw wyboru zaje¢ z wychowania fizycznego oraz
wolnoczasowej aktywnosci fizycznej studentéw jest zatem aktualne i wpisuje sie¢ w tematyke
programéw badawczych. Kwerenda pismiennictwa dokonana przez Doktoranta sprawia, ze
zaprezentowane W pracy tezy sg zasadne i spetniaja wymagania stawiane rozprawom

doktorskim.

Koncepcja pracy

Przedmiotem recenzowanej pracy jest zidentyfikowanie ‘determinantéw wyboru zajec
z wychowania fizycznego oraz wolnoczasowej aktywnosci fizycznej wéréd studentéw
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autor podejmuje prébe identyfikacji
motywéw studentéw do uczestnictwa w zajeciach wychowania fizycznego oraz ich

wolnoczasowej aktywnosci fizycznej. Ponadto postanowit poznac bariery, ktére ograniczajg



uczestnictwo w zajeciach wychowania fizycznego, okresli¢ preferencje studentéw dotyczace
wyboru form aktywnosci fizycznej oraz dokonaé¢ oceny wptywu czynnikéw demograficznych
i psychologicznych na preferowane formy ruchu.

W kontekécie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikéw badan
sformutowany cel i pytania badawcze s3 stuszne zatem moga stanowic¢ obszar dla rozwazar

w dysertacji naukowe;j.

Merytoryczna ocena pracy

Temat pracy jest zgodny z tresciami zamieszczonymi w przedstawionej dysertacji.
Rozprawa rozpoczyna si¢ wstepem, w ktérym opisano cel naukowy oraz motywy wyboru
tematyki badan. Nastepnie zamieszczono sze$¢ rozdziatow uwzéledniajqcych podstawy
teoretyczne (rozdziaty 1-3), metodologie badari (rozdziat 4), cze$¢ empiryczng z oméwieniem
wynikéw badan i ich podsumowaniem (rozdziat 5), dyskusje (rozdziat 6), zakoriczenie oraz
cze$¢ dodatkowy (bibliografia, wykaz tabel i wykreséw). Konstrukcje pracy koriczy aneks
zawierajacy streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz trzy zataczniki (tabele z danymi
szczeg6towymi dotyczacymi wykreséw zawartych w pracy, kwestionariusz ankiety, kartg

pomiaréw somatycznych oraz test pomiaréw sprawnosci fizycznej dla studentéw).

We Wstepie Doktorant wyjasnia cel podjecia badan nad determinantami podejmowania
aktywnosci fizycznej przez studentéw Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Okreéla cel naukowy rozprawy oraz formutuje pytania i hipotezy badawcze. T czg$¢ pracy
koriczy podanie motywéw wyboru problematyki badawczej. Moim zdaniem w tym miejscu nie
powinny sie znalez¢ pytania i hipotezy badawcze, tym bardziej, ze Autor powtarza je ponownie
w rozdziale czwartym (na stronie 58 podrozdziaty 4.2.1. i 4.2.2.) — Metodologiczne postawy’

badan wtasnych.

Czes¢ teoretyczna sktada sie z trzech rozdziatéw — Przeglqdu literatury, Teoretycznych
podstaw badan i Istniejgcego stanu wiedzy w zakresie tematu badan. Na 39 stronach
Doktorant dokonat przegladu pismiennictwa dotyczacego determinantéw aktywnosci
fizycznej, preferencji w zakresie zaje¢ wychowania fizycznego, wptywu wychowania fizycznego
na rozwdj osobowy i spoteczny studentéw oraz podejrrioW,aqia aktywnosci fizycznej w czasie
wolnym (rozdziat pierwszy), teorii motywacji, teorii dotyczacych aktywnosci fizycznej
i zdefiniowat terminy wykorzystywane w pracy (rozdziat drugi). Natomiast w rozdziale trzecim

analizuje istniejacy stan wiedzy w zakresie tematu badari — determinantéw wyboru zajg¢
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z wychowania fizycznego, aktywnosci fizycznej studentéw w czasie wolnym, przegladu badan
lokalnych i miedzynarodowych, uwarunkowan rozwoju motorycznego cztowieka oraz cele
i zatozenia promocji zdrowia.

Podrozdziat 3.1. w spisie tresci (strona 5) i w pracy (strona 37) ma inny tytut — w spisie

brakuje stow ,zajec z”.

W czesci metodologicznej Doktorant formutuje cel badar i cztery cele szczegétowe, pigé
pytart badawczych oraz pie¢ hipotez badawczych. Konstrukcja pracy opiera sig na logicznie
zbudowanym schemacie. Co prawda rozpoczynajac pytania badawcze od pytajnika ,czy”
mozna na nie odpowiedzieé krétko tak lub nie. To zaweza zakres odpowiedzi. Zatem celniejsze
jest postugiwanie sie w ich formutowaniu pytajnikami, ktére wyraznie, mogtyby ukierunkowa¢
omawianie wynikéw (np. Jaki istnieje zwigzek miedzy..., Co réznicuje oceng... itp.). Realizacje
sformutowanych zatozen zapewniaja wiasciwie dobrane metody, techniki inarzedzia
badawcze. Ich opis jest bardzo staranny. Zabrakto mi tu jedynie informacji o sposobie oceny
rzetelnosci kwestionariusza ankietowego. Spetniony zostat metodologiczny wymaég replikacji,

a wiec mozliwosci powtérzenia badarn w podobnych warunkach.

W czesci empirycznej Doktorant analizuje uzyskane wyniki prezentujac je na rycinach od
1-138.

Zebrany materiat badawczy poddano doktadnej analizie statystycznej, zaréwno
ilodciowej i jakosciowej. Uzyskane t3 drogg interpretacje wiarygodnie potwierdzajq rezultaty
przeprowadzonych badari. Aczkolwiek lektura tego rozdziatu pozostawia pewien niedosyt.
Wskazanie statystycznej istotnosci réznic dotyczy jedynie poziomu cech somatycznych, oceny
sprawnosci fizycznej na poczatku i koricu roku akademickiego oraz maksymalnej pracy ,
anaerobowej.

Nie znalaztam w tekscie pracy pokazania istotnosci réznic miedzy grupami o réznych
poziomach zaangazowania oraz zréznicowania motywacji przez czynnik ptci — oczekuje

uzupetnienia tych informacji podczas obrony pracy

Dyskusja wynikéw podzielona zostata na cztery podrozdziaty. Moim zdaniem trzy
pierwsze (6.1., 6.2. i 6.3.) nie powinny sie tu umieszczone, _bp Doktorant nie dokonuje w nich
poréwnania wynikéw badari wtasnych z efektami uzyskanymi przez innych badaczy.
Odpowiedniejsze bytoby ich przeniesienie do czesci teoretycznej. Poréwnanie rezultatéw

wiasnych badar z wynikami innych badaczy znalazto si¢ dopiero w podrozdziale 6.4.



Doktorant uwzglednia liczne prace innych badaczy i na tym tle wyjasnia oraz trafnie
interpretuje rezultaty ptynace z przeprowadzonych badan wiasnych. Dyskusja jest dojrzata

i $wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym i merytorycznym Autora.

W zakoriczeniu Doktorant weryfikuje sformutowane hipotezy badawcze okreslajac ich

poprawno$¢. Rozdziat koricza uogdlinienia i wnioski z przeprowadzonych badan.

W bibliografii zapisano 124 pozycje. Wsréd nich jest 12 publikacji obcojezycznych
(10,5%) 32 wykorzystane publikacje pochodza z ostatnich dziesieciu lat (25,8%), 18 pozyciji
opublikowano przed ¢wieréwieczem (14,5%). O$miu pozycji zamieszczonych w spisie nie
znalaztam w tekécie pracy: Dudziak 2021; Fugiel-Czajka, 2017; tabucki 2009; Mucha-Szajek
2014; Sienkiewicz-Danzenza 2014; Stupnicki, Sienkiewicz 2005, Swiatowy 2019 oraz Toczek-
Werner 2001. :

W dwéch nazwiskach pojawity sie btedy literowe tabucki, powinno by¢ tobocki oraz
Ummiastowska, a powinno by¢ Umiastowska. :

W 276 przypisach dolnych zamieszczonych w rozprawie w spisie brakuje az 32 (3, 4, 5,
6,7,12,21, 24, 28, 32, 39, 40, 41, 45, 46, 47, 4950, 51, 54, 60, 72, 7374, 75, 76, 79, 78, 80, 81,
89, 90, 210).

Te niedociggniecia powinny zosta¢ usunigte przy przygotowaniu rozprawy do

ewentualnej publikacji.

W aneksie znalazty sie dwa streszczenia w jezyku polskim i angielski 143 tabele
z wynikami badari oraz kwestionariusz ankietowy. Warto bytoby w tabelach 20-40, 49-54

oraz 77-80 zaznaczy¢, ktére réznice sg istotne statystycznie. -

Refleksje koricowe

W ocenie koricowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy wskazac
na dobre ujecie tematu badan, poprawnie opisang metodologie procesu badawczego,
czytelne przedstawienie wynikéw badari z wnioskowaniem statystycznym oraz dyskusjg nad
wynikami wiasnych badari w odniesieniu do opublikowanych prac innych autoréw.

Praca stanowi logiczng cato$¢ i cechuje sie pragmatyzmem naukowym, a tresci
nastepujacych po sobie rozdziatéw wynikaja z zagad"nier’\ poruszanych w rozdziatach
poprzedzajacych. Rozprawa zostata przygotowana zgodnie z wymogami metodologicznymi

i zachowaniem zasad edytorskich. Jezyk jaki postuguje sie Doktorant nie budzi wigkszych



zastrzezen. Zawiera oryginalne implikacje teoretyczne, co stanowi, ze jest cennym wktadem
w obszar nauk o zdrowiu.

Drobne uchybienia nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy, a majq jedynie
charakter techniczny i ich skorygowanie poprawi jakos¢ przedstawionej do recenzji dysertacji.
(Naleza do nich miedzy innymi niepotrzebne przecinki w tytufach rysunkéw 92, 94, 96, 98, 100,
102, 104 i 106. Na stronie 104 pojawia sie nazwa uniwersytet warszawski, a badania
realizowano w uczelni poznariskiej, na stronie 107 pojawia sie skrot AW, ktéry nie jest nigdzie
rozwiniety. Pojawiajg sie tez drobne btedy interpunkcyjne i literéwki.)

Podczas obrony pracy chciatabym uzyska¢ odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jaki odsetek wszystkich studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza stanowi liczaca
766 os6b grupa badanych? :

2. Na czym polegat wywiad pogtebiony i jak byt przeprowadzany? W jaki sposéb wybrano do
niego grupe studentéw?

3. Jak zorganizowane s3 zajecia wychowania fizycznego w Uhiwersytecie im. Adama
Mickiewicza?

4. Gdyby byt Pan odpowiedzialny za zmiany w programie zaje¢ z wychowania fizycznego

jakie zaproponowatby Pan rozwigzania uwzgledniajgc wyniki badar wtasnych?

W koricowej konkluzji stwierdzam, ie praca spefnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, okreslone w art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. 2023 r., poz. 742 z péz. zm, co kwalifikuje Doktoranta
do dopuszczenia do dalszych procedur zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu. ,

Wnosze zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika w Akademii WSB
w Dgbrowie Gorniczej o dopuszczenie mgr Bartosza Postusznego do obrony pracy

doktorskiej.

Dot @««'a Gonofiq

Szczecin, 18 grudnia 2025 roku



