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1. Uwagi wstepne

Dr Agnieszka Muchacka-Cymerman jest absolwentka psychologii. W 2012 roku ukonczyta
studia na tym kierunku w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika uzyskata w 2021
roku w Akademii Ignatianum w Krakowie na podstawie rozprawy doktorskiej pt.:
Profesjonalny rozwoj nauczyciela. Psychopedagogiczne studium porownawcze napisanej pod
kierunkiem prof. Mirostawy Nowak-Dziemianowicz. Recenzentami w przewodzie doktorskim
byli: prof. Stefan Kwiatkowski i dr hab. Bogustawa D. Gotebniak prof. DSW.

W czasie pracy akademickiej odbyla studia podyplomowe, w tym 4 letnie w Szkole
Psychoterapii Psychodynamicznej (2017-2021) oraz dwuletnie w zakresie Psychodynamiczne;j
Psychoterapii Dzieci i Mlodziezy (2020-2022) wzbogacajace wiedze i umiejetnosci psychologa
klinicznego i uprawniajace do pracy w roli psychologa i psychoterapeuty. Prace t¢ taczyta z
praca w Instytucie Psychologii (2015-2022) i Instytucie Pedagogiki Specjalnej (2022-2024) w
UKEN. Aktualnie jest zatrudniona na Wydziale Psychologii Akademii Humanitas w
Sosnowcu.

W tej czesci opinii zamieszezam takze, stosownie do umowy, znajdujace sie¢ w przestanej
dokumentacji informacje naukometryczne: Impact Factor = IF: 24.053; liczba cytowan: WoS
— 186, Scopus - 197, Google Scholar — 554; indeks Hirscha: WoS — 4, Scopus — 6, Google
Scholar — 9.

Dorobek naukowy sktada sie z 46 prac (po doktoracie 28, w tym, 3 monografii i 25 artykutow
w recenzowanych czasopismach) i 1 monografii wspotautorskiej, 5 rozdziatéw w monografiach
i 13 artykutow (tacznie 19 publikacji przed doktoratem)

Artykuly o tematyce psychologicznej (35) byly publikowane w renomowanych, wysoko
punktowanych czasopismach psychologicznych zagranicznych i krajowych (w tym w 14
pedagogicznych)

Wedtug zataczonej dokumentacji wktad Habilitantki w powstanie prac wspoétautorskich polegat
na wspoltworzeniu koncepcji teoretycznej; poszukiwaniu grupy badanych oséb w Polsce, ich
doborze; organizacji i przeprowadzeniu badan zgodnie z przyjetym planem; wspoétudziale w
opracowaniu wnioskéw badawczych oraz dostosowaniu artykutu do wymogéw redakcyjnych
czasopisma oraz jego opracowaniu jezykowym i w zadnej z prac nie przekroczyt 50%.

2. Ocena glownego osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke jako
podstawa ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego
Najwazniejszym osiagnigciem naukowym wskazanym przez dr Agnieszke Muchacka-
Cymerman jest recenzowana monografia pt.: Wymiary kryzysu w zawodzie nauczyciela.
Krakow, Wydawnictwo PETRUS, 2025 ss.: 385 + Bibliografia i Aneksy. Podjeta w tej
monografii problematyka wpisuje si¢ w wazne pole analiz i projektow pracy i zawodu
nauczycieli. Monografia ta ma typowa strukture raportu z badan. Wprowadzenie w
problematyke badan zamieszczone jest w dwu rozdziatach (I. Koncepcje kryzysu w naukach
spolecznych — proba rekonstrukcji, 11. Obszary zagrozen kryzysem w zawodzie nauczyciela).
Zawiera ono argumentacje¢ podjetego zadania badawczego. Kolejny rozdziat (Sposoby



doswiadczania kryzysow przez nauczycieli) wypetniony jest konceptualizacjg i wynikami badan
wlasnych. W czwartym rozdziale (Sposoby radzenia sobie z kryzysem w zawodzie nauczyciela
— propozycje wlasne) znajduja sie autorskie propozycje pod adresem praktyki.

Nie jest moim celem szczegdtowe recenzowanie monografii. Ocene skupiam na tych jej
aspektach, ktore odnosza si¢ do jej oryginalnosci merytorycznej oraz potencjalu wnoszenia
nowych elementéw do wiedzy pedagogiczne;.

Kryzys jako proces destabilizujacy istniejacy porzadek jest atrakcyjnym poznawczo
przedmiotem poznania we wszystkich dziedzinach nauk spotecznych, a takze w medycynie i
wojskowosci oraz w naukach humanistycznych, w tym filozofii i teologii. Stowo kryzys jest
takze zadomowione w mowie potocznej. Ma rdwniez znaczenie metaforyczne. To sprawia, ze
zajmowanie si¢ poznawaniem mechanizméw rzadzacych jego powstawaniem, przejawami i
nastepstwami oraz warto$ciowaniem tego zjawiska ze wzgledu na wybrane kryteria wymaga
jasnego zadeklarowania dyscypliny naukowej, w ktorej prowadzone jest badanie
kryzysu/kryzyséw. Wsrod nauk spotecznych fenomen ten jest przedmiotem nie tylko
poszczegbdlnych dyscyplin, ale takze subdyscyplin. Tymczasem w rozdziale I stanowigcym
przedstawienie ramy teoretycznej prowadzonych badan, wbrew tytutowi - Koncepcje kryzysu
w naukach spolecznych — znajduja si¢ wytacznie koncepcje psychologiczne. Jest to interesujace
zestawienie wybranych teorii psychologicznych, ale brakuje w nim (w tym rozdziale)
perspektywy innych dyscyplin, w tym pedagogicznej. Nie rozstrzyga tego tres¢ rozdziatu II.
Swoistym urozmaiceniem wywodu na temat kryzysu jest fragment o pojmowaniu tego
fenomenu w kulturze japonskiej (s. 24-25). Wprawdzie zaskakujaca jest informacja, ze to
wlasnie tam mozna doszuka¢ si¢ podloza i rozumienia kryzysu, ale moze to tylko niezrecznosé
spowodowana szykiem wyrazow w zdaniu. W europejskim kregu kulturowym stowo kryzys i
jego pojmowanie ma korzenie greckie.

Tytutowa kategoria analityczna — kryzys — jest na tyle pojemna semantycznie, ze jest
tylez atrakcyjng poznawcza co wymagajaca epistemologicznie i narazong na pulapki
wieloznacznosci 1 uproszczen. Jest to uwidocznione w tytule monografii. Jego sformutowanie
nasuwa pytanie, czy przedmiotem tresci jest kryzys doswiadczany przez osobe wykonujaca
zawdd nauczyciela, czy kryzys zawodu nauczyciela? Tres¢ monografii nie rozwiewa mojej
niepewnosci. Przyjeta rama teoretyczna opisu, interpretacji i wyjasniania badanego fenomenu
- Teoria Dezintegracji Pozytywnej - nasuwa przypuszczenie, ze przedmiotem poznania jest
doswiadczanie kryzysu/kryzysow przez osoby wykonujace zawod nauczyciela w
poszczegolnych etapach ich drogi do osiggania kolejnych poziomdéw rozwoju psychicznego.
Konteksty 1 warunki pracy nauczycieli rzeczywiscie sg srodkiem i osrodkiem doswiadczania
kryzyséw generujacych zachowania i emocje odzwierciedlajace Swiadome, wewnetrzne sily
osoby w reakcjach na nie. Takie podejscie wyraznie kieruje uwage na zjawisko psychicznego
rozwoju os6b wykonujacych zawdd nauczyciela. Interesujace w takim podejsciu sa tytutowe
wymiary kryzysu/kryzysow. Inne podejscie do poznawania wskazanego w tytule fenomenu
(wymiardw kryzysu w zawodzie nauczyciela) podpowiada skupienie si¢ na zawodzie, na jego
specyfice, na przyjeciu perspektywy socjologii, i/albo profesjologii. Jak pisze autorka
monografii: ,,zawdd nauczyciela znajduje si¢ obecnie w stanie kryzysu, co jest widoczne w
wielu aspektach. Niskie wynagrodzenia, brak prestizu zawodowego, a takze ciggle obcigzenie
obowigzkami administracyjnymi i dydaktycznymi prowadza do wypalenia zawodowego i
wysokiej rotacji wsrdd nauczycieli”. (s. 12) (...) ,,Staram si¢ na kryzys w zawodzie nauczyciela
spojrze¢ przez pryzmat wybranych teorii thumaczacych nie tylko przyczyny, uwarunkowania i
sposoby radzenia sobie, ale takze wyjasniajacych jaki potencjal moze niesé za sob
doswiadczany/odczuwany kryzys roli nauczyciela”. (podkr. M.Cz-W) (...) W swoich
badaniach przedstawilam wybrane propozycje teoretyczne dotyczace fenomenu kryzysu w
zawodzie nauczyciela w kontekscie analiz jako$ciowych narracji nauczycieli, uczniow i
rodzicéw”. (s. 16). Takie stwierdzenia_wskazuja na to, ze przedmiotem badania jest wlasnie




zaw0d. Jednakze pomigdzy przytoczonymi zdaniami jest napisane: ,,Problematyka zawarta w
tytule, ktora podejmuj¢ w niniejszej publikacji, jest zwiazana z osoba nauczyciela”.
Stwierdzenie to wywotuje pytania, co zatem jest przedmiotem badania. Pytania te narastajg po
wnikliwej lekturze monografii. W rozdziale I, zawierajacym interesujace analizy pojmowania
kryzysu i jego znaczenia, znajduja sie koncepcje psychologiczne (mimo tytutlu sugerujacego,
ze przedmiotem dyskusji beda réwniez koncepcje formutowane na gruncie innych nauk
spotecznych). Autorka stwierdza: ,,W literaturze psychologicznej kryzys rozpatrywany jest
jako stan emocjonalny, proces adaptacyjny, wyzwanie rozwojowe, konflikt wewnetrzny czy
tez reakcja na stresujagce wydarzenia”. Na podstawie tego stwierdzenia przyjmuje, ze
przedmiotem poznania jest kryzys jako kategoria psychologiczna. Jest doswiadczeniem osoby
(w tym przypadku, nauczyciela). Potwierdzeniem tego jest stwierdzenie na s. 163: ,.Pragne
zrozumie¢, jak nauczyciel przezywa swoje codzienne zycie zawodowe, jakie emocje
towarzysza mu w pracy w chwili, kiedy doswiadcza kryzyséw i jakie dylematy moralne
napotyka, jak przezywa stany takie jak troska o uczniow, odpowiedzialno$é za ich rozwéj,
poczucie winy zwigzane z niepowodzeniami, lek przed oceng czy samotno$é wynikajacg z
braku wsparcia w miejscu pracy”. TDP jest interesujaca i obiecujaca rama teoretyczna. Jest to
wazne poznawczo podejscie do osobowego rozwoju nauczyciela. Sprzyja odkrywaniu
specyficznych doswiadczen kryzysowych na poszczegdlnych poziomach rozwoju osoby, w
tym dynamizmow charakterystycznych dla tych doswiadczen. Podzielam zdanie autorki, ze
teoria dezintegracji pozytywnej K. Dabrowskiego do tej pory nie byla wykorzystywana w
poznawaniu specyfiki rozwoju osobowosci nauczycieli. Odnosi si¢ to do badan
psychologicznych ukierunkowanych na rozwdj oso6b wykonujacych zawod nauczyciela. W tym
kontek$cie interesujace sa analizy prowadzone w pierwszym rozdziale, w ktérym autorka
dyskutuje tytulowe zjawisko w wybranych koncepcjach psychologicznych. Sporzadzony
przeglad dostarcza interesujacych, acz nie odkrywczych, informacji.

Fakt, ze przedmiotem badania sg doswiadczenia nauczycieli, ich zachowania w sytuacji
kryzysu, nie oznacza, ze sa to badania pedagogiczne. Zaréwno wiasciwosci osobowe jak i
specyficzne wlasciwosci nauczycielskiego zawodu, podobnie jak kryzys, sa przedmiotem
badania wielu réznych dyscyplin. Ponadto, zaskakujace jest wielokrotne podkreslanie w
odniesieniu do TDP, ze kryzys jest nie tylko sytuacja destruktywna, ale ma takze potencjal
rozwojowy, konstruktywny, trangresywny. Takie pojmowanie kryzysu jest obecne takze w
innych koncepcjach 1 dyscyplinach naukowych. W tej sytuacji argumentem na rzecz
ulokowania badan w okreslonej dyscyplinie moga by¢: cele badan, przyjeta perspektywa
epistemologiczna oraz zastosowana metoda badawcza.

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych zamieszczone sa w rozdziale 111 (Sposoby
doswiadczania kryzysow przez nauczycieli), jednakze cele badan wywiedzione z TDP znajduja
si¢ juz w rozdziale 1. Zaskakujace sa hipotezy (s. 51-52) w kontekscie deklarowanego
konstruktywistycznego paradygmatu interpretatywnego (s. 168). Wskazane w tym rozdziale
cele badan poglebiajg niejasno$¢ co do przedmiotu opisu, interpretacji i wyjasniania z
wykorzystaniem TDP — osoba czy zawdd (specyficzne czynnosci, zadania wynikajace ze
spotecznego podziatu pracy). Niejasnos¢ t¢ powoduje zwlaszeza drugi cel badania: ,,Poznanie
przekonan o naturze kryzysu w zawodzie nauczyciela (subiektywnych sensow i znaczen, jakie
kryzysowi w swoim zawodzie przypisujg nauczyciele, jakimi dynamizmami opisujg go
uczniowie i rodzice)”. Ten cel jest niejasny w kontekscie zastosowanej metody gromadzenia
danych. Nie miatabym watpliwosci, gdyby w badaniach gromadzono dane od trzech osob
(nauczyciel, rodzic, uczen) pozostajacych ze sobg w relacji, a co najmniej znajdujacych si¢ w
tym samym kontekscie edukacyjnym. Opis grupy oséb uczestniczacych w badaniu
(nazywanych przez autorke ,.badanymi”, podczas, gdy danymi poddawanymi analizie i
interpretacji sa treSci narracji, a nie ludzie) wskazuje na niespelnienie tego warunku. W
konsekwencji zebrane dane mozna uporzadkowaé w trzy niezalezne od siebie grupy: a)




przekonania nauczycieli o naturze kryzysu w zawodzie nauczyciela, b) opinie rodzicow o
naturze kryzysu w zawodzie nauczyciela i ¢) opinie ucznidéw o naturze kryzysu w zawodzie
nauczyciela. Jednakze w dalszej czesci tekstu (s. 173) autorka podaje inny cel gromadzenia
narracji rodzicow i uczniow: ,,przeprowadzitam wywiady z uczniami i rodzicami, aby
przekonaé sie, jak oceniajq oni wspolczesng szkole™. Jeszeze wigksze zamieszanie wywotuje
autorska argumentacja wyboru paradygmatu badawczego: .,Wybor ten podyktowany byt checig
dotarcia do glebokich, subiektywnych znaczen, jakie nauczyciele, uczniowie i rodzice
przypisuja wlasnym do§wiadczeniom (podkr. M.Cz-W) zawodowym i edukacyjnym™. (s.168 i
s. 170). Niezrozumiale jest, dlaczego wazne w tych badaniach sa znaczenia kryzysu
przypisywane wlasnym doswiadczeniom edukacyjnym przez rodzicow i uczniow. Zwlaszcza,
ze, jak pisze autorka, ,,Kryzys w zawodzie nauczyciela jest tu ukazany jako zjawisko majace
znaczenie w doswiadczeniu nauczycielskim”. (s.166).

Przekonuje mnie wyboér paradygmatu interpretatywnego i narracji jako zrédta danych,
nie rozumiem jednak takiej argumentacji: ,Intencjg tych badan jest zawsze jakie$
emancypacyjne roszczenie badacza, ktory dostrzega niesprawiedliwosé, nieréwnosé,
dominacje lub wykluczenie w badanym fragmencie rzeczywistosci. Celem jest nie tylko
opisanie, wyjasnienie i zrozumienie rzeczywistosci spotecznej, ale takze uczynienie jej bardziej
przyjazng dla tych, ktdrzy sa poddani opresji lub wykluczeniu.(s. 170). Po pierwsze, nie
wszystkie badania narracyjne realizujg interes emancypacyjny. Po drugie, a moze raczej po
pierwsze, nauczyciele jako grupa zawodowa, nie sa poddawani opresji ani wykluczeniu.
Przytoczony fragment traktuje wigc jak swoisty ozdobnik pozostajacy bez zwiazku z
prowadzonymi badaniami.

To, co jest wazne w badaniach narracyjnych to wskazanie zasad/procedur doboru préby
oraz badawcze postgpowanie ze zgromadzonym materialem. Wazne jest przedstawienie
procedury kodowania danych. Informacja na s. 175 na temat postepowania ze zgromadzonymi
narracjami jest zbyt ogdlna. Nie zawiera informacji o procedurze kodowania. Skutkuje to
miedzy innymi analizami, efektem ktorych sg informacje o poziomach rozwoju uczniéw a nie
nauczycieli (np. s. 250).

Pierwsze zadanie — przedstawienie zasad doboru narratorow — budzi wiele
watpliwosci. Dlaczego jest 47 narratorow? Jak badaczka dotarta do nich? Autorka pisze, ze byt
to dobor celowy. Wedlug jakiego kryterium? Na s. 383 autorka pisze: ,,Dodatkowym
wyzwaniem badawczym okazala sig konieczno$é rozpoznania i klasyfikacji nauczycieli
reprezentujacych rézne poziomy rozwoju psychicznego, zgodnie z teorig dezintegracji
pozytywnej”. Zatem, jakie bylto kryterium doboru? Trudno przyjac, ze byl to poziom rozwoju
psychicznego 0s6b uczestniczacych w badaniach. Jak przypuszczam, celowo$é odnosi sie do
wyboru kraju, z ktérego pochodza narratorzy. Ale i to moje przypuszczenie upada wobec spisu
narratorow. Brak informacji jak znajdowatla narratorow w poszczegdlnych krajach. Informacja
na s. 175 nie jest wystarczajaca. Co to znaczy ,,0dnalaztam ich w sposéb formalny dzieki
mozliwosci odbywania stazy naukowych (...) oraz w sposéb nieformalny™? Dlaczego nie jest
zachowana proporcja liczebnosci w poszczegdlnych krajach? Dlaczego niemieccy narratorzy
sa wylacznie uczestnikami edukacji alternatywnej, podczas gdy w pozostalych krajach, poza
Polska, uczestnicza w systemach tradycyjnych. Brakuje wyjasnienia takiego doboru
narratorow. Problemem nie jest nierownowaga w grupie 47 narratorow, ale brak jej wyjasnienia
jej przyczyn. Czy bylo to celowe? Jesli tak, to dlaczego? Np. nie ma narratora rodzica i ucznia
z Portugalii, a nawet pojedyncze narracje z Albanii i Japonii (1 uczen, brak rodzica) nie sa, w
moim przekonaniu, wystarczajagcymi argumentami formutowanych konkluzji. Na przyktad
konkluzja podrozdziatu (3.2. Wielopoziomowos¢ szkoly) znajdujaca sie na s. 201 i n. dotyczaca
kryzysu instytucji (szkoly) wynikajacego z niego kryzysu oséb (nauczycieli, ucznidéw,
rodzicéw), a w ich konsekwencji kryzysu w zawodzie nauczyciela zostata sformutowana na
podstawie 17 narracji nauczycielskich (w tym 11 polskich, 2 niemieckich, 2 portugalskich




oraz 1, japonskiej i 1 albanskiej), 5 narracji rodzicow (4 polskich i 1 niemieckiego) i 4 narracji
uczniowskich (polskich). Sg to narracje, z ktérych autorka wydobyta konteksty kryzysu szkoty
10s0b. Zastanawiam si¢, czy uprawnione jest uzycie TDP do badania poziomow rozwoju szkoty
(jako instytucji) (s. 203-204). Teoria dotyczy psychiki osoby, nie systemow spotecznych.

Informacje o narratorach kwestionujg tez kryterium celowosci i nie spelniaja
zrdznicowania systemu edukacyjnego oraz etapu edukacyjnego. Ponadto, nie ma tez
informacji, czy nawet te wybidrczo zaproszone do badan osoby z danego kraju znaty sie,
widzialy zachowania nauczycieli, ktorzy méwili o sobie, czy raczej narracje rodzicow i
nauczycieli zawieraly informacje o znanych im osobiscie innych nauczycielach albo o
abstrakcyjnych. Przedstawione niejasnos$ci wskazuja na niefrasobliwo$¢ badaczki w doborze
0sob, ktorych narracje byly przedmiotem analizy kryzysu w zawodzie nauczyciela i ustalania
jego specyfiki, jego rozumienia przez osoby na rdznych poziomach rozwoju psychicznego
wedtug Teorii Dezintegracji Pozytywnej. W efekcie uwagi pod adresem doboru narratorow
ograniczaja zaufanie do wynikéw badan. Wzbudzaja watpliwosci dotyczace uprawomocnienia
konkluzji. Czemu shuzylo wlaczenie do badan oso6b zza granicy? Nie jest przekonujacy
argument na s. 176: ,,Warto podkresli¢, ze zroznicowanie proby pozwolito uchwycié niuanse
funkcjonowania réznych systeméw edukacyjnych”. Moim zdaniem to duza przesada. Jak
mozna na podstawie wypowiedzi pojedynczych oséb orzekaé¢ o niuansach systemow
edukacyjnych? Odnosi si¢ to nie tylko do uogdlniania wnioskow z wypowiedzi
narratorow/narratorek, ale do mozliwosci uchwycenia podobienstw i r6znic w doswiadczeniach
zachowania w sytuacji/procesie kryzysu. Na przyklad na s. 267 jest informacja o kryzysie
zawodu nauczyciela w Albanii. Nie jestem pewna, czy na podstawie 3 nauczycielskich narracji
i jednej uczniowskiej mozna generalizowa¢ specyfike tego kryzysu. Inna uwaga dotyczy
fragmentoéw monografii zawierajacych uogolnienia bez odwotania do tresci narracji (m. in. s.
272: ,szkota, co potwierdzily niektére narracje ...”,,narracje wskazuja ...”, ,,wypowiedzi
nauczycieli ukazujg...”). Dodam, ze przedmiotem analizy i interpretacji sg (a raczej powinny
by¢) tresci narracji bedace Zrodlem odkrywania poziomoéw rozwoju nauczycieli
doswiadczajacych kryzysow i dynamizmow generujacych je, wedlug TDP, a nie instytucji.
Dobrym przyktadem takiego podejscia jest interpretacja narracji nauczycielki wskazujaca na V
poziom rozwoju wedtug TDP (s. 288)

Ponadto, mimo deklaracji o zachowaniu zasad etyki w badaniach, autorka nie
przedstawita dowodow w postaci opinii komisji etycznej zezwalajacej na prowadzenie badania
z udziatem dzieci. Nie odniosta si¢ do wymagan w tym zakresie w poszczegdlnych krajach, w
ktérych prowadzita badania.

Inna uwaga pod adresem samos$wiadomosci metodologicznej autorki monografii
dotyczy zastosowanej metody analizy piSmiennictwa. (s. 172). To nie byla krytyczna analiza
dyskursu a jedynie omowienie wybranych koncepcji psychologicznych (rozdziat I) i przeglad
wybranych tekstow na temat zawodu nauczyciela (rozdziat II).

Napisalam tyle komentarzy pod adresem prowadzonych badan (od celéw poprzez pytania
badawcze, wybor paradygmatu i metodyki pracy z danymi po dobor narratorow), by zwrocié
uwage na niedostatki metodologiczne opiniowanej monografii. Nawet najbardziej atrakcyjny
poznawczo fenomen, najbardziej ambitne cele oraz najbardziej pasjonujagce problemy
badawcze nie wystarcza by poszerzy¢ stan wiedzy w wybranej dyscyplinie. Jest to widoczne w
odniesieniu do opiniowanej monografii. Jakkolwiek podjete zagadnienie i przyjeta rama
teoretyczna sa interesujgce 1 wazne poznawczo, nieporadnos$¢ metodologiczna autorki
powoduje, ze tre$ci tej] monografii nie moge uznaé za znaczny wklad w rozwoj pedagogiki.
Trudno za taki wkiad uzna¢ takie ,,odkrycia™: ,,zastosowanie teorii dezintegracji pozytywnej
Kazimierza Dabrowskiego pozwolito uchwycié, ze kryzysy nauczycielskie nie sg jednorodne —
mogg byé przejawem zaréwno stagnacji i wycofania (na nizszych poziomach rozwoju), jak i
impulsem do refleksji, transformacji i glebokiego rozwoju osobowosci (na poziomach




wyzszych). (s.228), ,,Wmoskl z badan wiasnych oraz analizowanych teorii wskazuja, ze
nauczyciele powinni byé nie tylko wspierani w radzeniu sobie z codziennym stresem, ale tez
inspirowani do rozwoju refleksyjnosci i aktywnej dezintegracji. (...). To rozumienie kryzysu
jako potencjalnego dobra jest najcenniejszym wkladem teorii dezintegracji pozytywnej w
praktyke edukacyjna”. (s. 348). A jednoczesnie autorka pisze: ,,Mysle, ze jednym z warunkow
przeciwdziatania kryzysowi w zawodzie nauczyciela jest uswiadomienie sobie, z jakim
pokoleniem mlodziezy nauczyciele dzi$ pracujg.” (s. 355). Jak si¢ to ma do uznania kryzysu za
czynnik generujacy rozwoj? oraz do autorskiej konkluzji: ,,Zgodnie z zalozeniami teorii
Dabrowskiego, kryzys w zawodzie nauczyciela nie powinien by¢ traktowany jako porazka, lecz
jako szansa rozwojowa, bedaca przejawem wielopoziomowego dojrzewania jednostki”. (s.
375), a ,analiza narracji pozwala zrozumieé, ze kryzys zawodowy nie musi by¢ rozumiany
wylacznie jako zjawisko negatywne”. (s. 382).

Konkludujac opini¢ o wskazanym przez Habilitantke osiggnieciu naukowym bedacym
podstawa ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego stwierdzam, ze w autorskiej
monografii podjete jest wazne poznawczo zagadnienie rozwoju nauczyciela z wykorzystaniem
TDP jako teoretycznej ramy opisu i interpretacji. W I rozdziale autorka interesujaco,
kompetentnie 1 przekonujaco przedstawita zjawisko kryzysu jako przedmiot teorii
psychologicznych. Ten rozdzial jest cennym Zrédlem informacji o sposobach konceptualizacji
tego fenomenu oraz jego zastosowania w poznawaniu i rozumieniu rozwoju czlowieka na
gruncie wybranych teorii. W kontekscie tresci rozdzialu I, w ktérym kryzys, zgodnie w TDP,
uznawany jest za warunek niezbedny do wyzszego rozwoju psychicznego, zaskakujacy jest
tytul rozdziatu Il — Obszary zagrozen kryzysem w zawodzie nauczyciela. W stowie ,,zagrozenia”
zawarta jest, trudno powiedzie¢ na ile §wiadoma, na ile intencjonalna informacja, pozostajaca
w sprzecznosci z afirmatywnym podejsciem do do§wiadczania kryzysu i jego prorozwojowe;j
roli (m. in. s. 110). Tres$¢ tego rozdzialu jest przegladem pismiennictwa uporzadkowanym w
trzy obszary, pola i zrodla wystepowania kryzysu w zawodzie nauczyciela: polityka oswiatowa,
osobiste i spoleczne doswiadczenia nauczycieli oraz sytuacja ucznidw. Ich prezentacja
obejmuje szeroki zakres historyczny (1970-2024, a w odniesieniu do polskiej oswiaty od 1989
do 2024) i zawiera wyniki badan zréznicowanych kulturowo do$wiadczen edukacyjnych. Jest
to autorska koncepcja strukturalizowania kontekstu badanego fenomenu, ktora mimo deklaracji
na s. 110, nie jest wykorzystana w procesie analizy i interpretacji tresci narracji. Mimo
wyraznego wyodrebnienia trzech obszaréw, zagrozenia kryzysem sa bardziej kolazem kazdego
z nich anizeli usystematyzowanym obrazem z odwotaniem do wynikow badan prowadzonych
w krajach, z ktorych wywodza si¢ osoby bedace autorami narracji stanowigcych material
empiryczny w opiniowanej monografii.

Przyjmuje tresci dwu pierwszych rozdzialow za wprowadzenie do realizacji gldéwnego
zadania badawczego: poznanie przekonan o naturze kryzysu w zawodzie nauczyciela oraz
identyfikacja jego wieloptaszczyznowosci 1 wielopoziomowosci w kontekscie TDP. Jednakze
wykonanie tego zadania w aspekcie metodologicznym, wskazuje na niedostatki zastosowanego
warsztatu badawczego. Skutkuje to nieuzasadnionymi koncowymi konkluzjami (s. 381-382)
nie wnoszacymi wkladu w rozwdj teorii pedagogicznych ani w doskonalenie praktyk
edukacyjnych, w tym w ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli. Trudno, na podstawie
incydentalnych narracji za odkrywcze uzna¢ stwierdzenia, ze ,.badania ujawnily znaczenie
kontekstu kulturowego i instytucjonalnego w ksztattowaniu doswiadczen kryzysowych
nauczycieli. W szczegoélnosci zrdéznicowanie narracji miedzy nauczycielami z Polski,
Portugalii, Japonii, Albanii oraz szkol alternatywnych potwierdza, ze wzorce kulturowe
wplywaja na to, jak nauczyciele rozumiejg i przezywaja swoj zawod™ (s. 381).

Sumujac powyzsze opinie stwierdzam, ze monografia wskazana jako osiggniecie
naukowe w ubieganiu sie o stopien naukowy doktora habilitowanego nie spetnia ustawowego
warunku znacznego wktadu w rozwoéj pedagogiki jako naukowej dyscypliny.




3. Opinia o innych osiagni¢ciach naukowo-badawczych wskazanych przez Habilitantke

Problematyka zawodu nauczyciela jest przedmiotem 3 monografii dotaczonych do dorobku
Habilitantki oraz, jak wskazuje tytul, rozprawa doktorska. W opinii odnosze sie do tresci
zatagczonych monografii: Kulturowe determinanty profesjonalnego rozwoju nauczycieli (2021,
wyd. Petrus, Krakéw, ss. 199), Osobowe determinanty rozwoju zawodowego nauczycieli (2023,
UKEN, Krakow, ss. 144) oraz Professional Learning Community (2023, wyd. Petrus, Krakow,
ss. 118).

Pierwsza z nich lokuje si¢ w pedeutologii porownawczej. Autorka podjela zagadnienie
poréwnania rozwoju zawodowego nauczycieli w kontek$cie formalnych warunkow w czterech
odmiennych kulturach (USA, Japonia, Portugalia i Polska) oraz osobistych doswiadczen osob
uczestniczacych w badaniach. Cele i problematyka badan wilasnych przedstawione sa
przejrzyscie (s. 12-23). Niejasny jest dobdr grup i os6b do badania doswiadczen rozwoju
zawodowego (s. 23) oraz procedury gromadzenia danych. Informacja, ze kontakty osobiste
umozliwity zebranie danych, nie jest wystarczajaca. Nie wiadomo, czy kwestionariusz
wypeliany byt metoda PAPI, czy CAWI. Nie ma informacji o procedurze pracy z danymi —
jakie metody porzadkowania, opisu i interpretacji danych zostaly zastosowane. Ponadto,
autorka napisata, ze badania byty prowadzone w Srodowisku wielkomiejskim. Odnosi si¢ do
miast w Polsce i w USA (pow. 500 tys. mieszkancéw), natomiast kryterium tego nie spetnia
Braganza (35 tys.) i Tsukuba (wedtug stanu na 1 stycznia 2024 roku miasto liczyto 256 526
mieszkancow). Mozna to uzna¢ za niewielkie uchybienie, jednakze z komparatystycznego
punktu widzenia prowadzi ono do nieuprawnionych wnioskow zwlaszcza w odniesieniu do
srodowiskowego kontekstu rozwoju zawodowego.

Mimo interesujacych informacji o statusie zawodu nauczyciela, drodze do tego zawodu oraz o
doskonaleniu zawodowym i mimo prezentowanych poréwnan, tres¢ tej monografii nie zawiera
nowych odkry¢ mogacych wnosi¢ istotny wktad w rozwdj mysli i praktyk pedagogicznych.
Tres¢ ma charakter sprawozdawczy. Przynosi odpowiedzi na pytania ,,czy istniejg rdznice” i
jakie to sg roznice”. Ma to umiarkowane znaczenie z punktu widzenia proby aplikacyjnosci
wynikow badan. Odkrycie w wyniku prowadzonych badan, ze rozw6j nauczyciela pozostaje w
zwigzku z uwarunkowaniami systemowymi i kulturowymi, nie jest niczym nowym. Zebrany
material badawczy przyczynit sie wprawdzie do porzadkowania wiedzy o badanych aspektach
zawodu nauczyciela w ujeciu pordwnawczym, jednakze pozostanie na pokazaniu rdznic
systemowych 1 kulturowych, relacjonowania wynikéw bez poglebionego poznania
mechanizmow rzadzacych réznicami przy nierOwnym poziomie analizy zjawiska w
poszczegbdlnych krajach zaburza obiektywnos¢ poréwnania. Uwidocznione jest jedynie
potwierdzenie sformutowanych hipotez, ktore w istocie nie sg hipotezami. Sg wrecz
oczywistymi stwierdzeniami (np.: ,,dgzenie badanych nauczycieli do wlasnego rozwoju jest
uwarunkowane kulturowo”, s. 177).

Nie bez znaczenia dla mojej opinii jest narracja autorki, nie zawsze wywiedziona z analizy
danych, w wielu miejscach charakterystyczna dla publicystyki, Moge to zrozumie¢, gdyz jest
to pierwsza monografia poswigcona zawodowi nauczyciela (opublikowana w 2021 roku, a wigc
w roku wuzyskania stopnia doktora). Nie usprawiedliwia to jednak braku precyzji
metodologicznej i glebszej analizy interpretacyjne;j.

Druga monografia w zatozeniu pedagogiczna to Osobowe determinanty rozwoju zawodowego
nauczycieli. Tres¢ tej monografii osadzona jest w kontekstach i teoriach psychologicznych
(rozw6j osobowy, wypalenie zawodowe, poczucie koherencji, stres, poczucie sensu zycia).
Celem podjetych wsrdd nauczycieli polskich i amerykanskich badan bylo poznanie decyzji o
podejmowaniu rozwoju zawodowego oraz okreslenie zwigzku tej decyzji z przyjetymi
zmiennymi osobowos$ciowymi (wypalenie zawodowe, poczucie koherencji, stres, poczucie
sensu zycia). Do rozstrzygnigcia probleméw badawczych na etapie gromadzenia danych
zostaly zastosowane narzedzia (testy) psychologiczne oraz autorski kwestionariusz ankiety, a



do analizy danych wykorzystany zostat potencjat pakietu IBM SPSS Statistics. I tu, podobnie
jak w monografii wskazanej jako osiggniecie naukowe, brak jest procedury doboru oséb
uczestniczacych w badaniach. Stwierdzenie: ,,Kontakty osobiste autorki monografii oraz
mozliwosci badawcze” (s. 93) nie rozwiewajg watpliwosci co do poprawnosci doboru préby.
Ponadto niepelny jest opis procedury gromadzenia danych — czy byly to badania audytoryjne
(czy w czasie konferencji metodyczno-naukowej w National Louis University w grudniu 2018
roku zgromadzita si¢ 120 amerykanskich nauczycieli z dwu oddalonych miast [stanéw] i
réznych typow szkot?). Jak prowadzone byly 90 minutowe badania w krakowskich szkotach i
przedszkolach. Odpowiedzi na te pytania stuzg uwiarygodnieniu zastosowanych procedur
gromadzenia danych.

Opiniowana monografia jest przykladem zastosowania instrumentarium 1 narzedzi
psychologicznych do badan pedeutologiczych. Stanowi interesujace opracowanie naukowe,
ktére rozwija wiedze o determinantach rozwoju nauczyciela oraz dostarcza podstaw do
projektowania skutecznych dzialan edukacyjnych i wspierajacych. Niestety, uproszczenia
warsztatowe, w tym niedookreslenia procedury doboru préby i procedury gromadzenia danych,
mimo zastosowania profesjonalnych narzedzi psychologicznych i metod statystycznych
ograniczaja mozliwosci uznania wkladu tej monografii za znaczacy dla rozwoju teorii
pedagogicznych i praktyk w ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli. Kompetencja w
postugiwaniu sie testami psychologicznymi wynikajaca z przygotowania zawodowego autorki
(ukonczone studia na kierunku psychologia oraz zatrudnienie na Wydziale Psychologii) jest
ostabiona niefrasobliwoscig w doborze proby i braku opisu procedury gromadzenia danych.
Niemniej jednak tres¢ monografii jest interesujacym zrédlem refleksji nad psychologicznymi
aspektami zawodowego rozwoju nauczycieli.

Trzecia monografia znajdujagca si¢ w dokumentacji dorobku jest interesujagcym
merytorycznie i atrakcyjnym graficznie tekstem przegladowym na temat wspdlnoty uczacej sie.
Taka wspolnota moze by¢ szkota. W monografii sa opisane i zsyntezowane doswiadczenia w
budowaniu 1 funkcjonowaniu wspdlnoty uczacej si¢ z perspektywy psychologicznej,
spolecznej, organizacyjnej i dydaktycznej. Przewazaja w nich podejscia afirmatywne,
akcentowane sg zalety. Jest niedostatek krytycznego podejscia do opisywanych praktyk, ale
przede wszystkim brak klucza/kryterium doboru pdl doswiadczania kultury dialogu w procesie
zawodowego doskonalenia nauczycieli i wyekstrahowania tych do§wiadczen z relacji z innymi
aktorami kultury szkoly. Zaskakuje narracja postulatywna, dyrektywna.

Fakt, ze tytuly dwu oméwionych monografii koresponduja z tytutem rozprawy doktorskiej
a termin gromadzenia danych w kazdej z nich (2018 rok) poprzedza termin publicznej obrony
wskazuje, ze problematyka zawodu nauczyciela jest jednym z pdél badawczych, niejako
pobocznym do podstawowego nurtu naukowego 1 zawodowego, to znaczy psychologii.
Zrédlem takiego mojego przekonania jest zalaczony do dokumentacji wniosku zestaw 35
artykutow opublikowanych w latach 2017 -2025 oraz spis tresci wspolautorskiego raportu pt.:
Wypalenie zawodowe u adolescentow. Raport z badan polsko-amerykanskich, (2020). Nie
podejmuje si¢ ich oceniania ze wzgledu na to, ze sa to publikacje o tematyce psychologicznej,
a w szczegolnosei z zakresu psychologii klinicznej. Napisane zostaly na podstawie badan z
wykorzystaniem  profesjonalnych narzedzi psychologicznych 1 opublikowane w
recenzowanych, renomowanych, wysoko punktowanych czasopismach. To utwierdza mnie w
przekonaniu, ze dr Agnieszka Muchacka-Cymerman wskazata nieadekwatng dyscypline
habilitowania.

Konkludujac opinie o dodatkowych osiagnieciach naukowych Habilitantki stwierdzam, ze
w monografiach konsekwentnie podejmowana jest problematyka zawodu nauczyciela. Autorka
rozpatruje ja w konteks$cie osobowym oraz systemowym (o$wiatowym) i kulturowym. W
monografiach sg zbiory danych i ich analizy, ale bez informacji o procedurach ich gromadzenia
i porzadkowania, to znaczy bez solidnego przedstawienia warsztatu badawczego. To,



niezaleznie od atrakcyjnosci podjetego zagadnienia, ogranicza zaufanie do przedstawianych
wynikow badan oraz wage naukowa tresci monografii, a tym samym poddaje w watpliwos¢ ich
wktad w rozwoj pedagogiki jako dyscypliny naukowe;j.

4. Inne informacje o aktywnosci naukowej Habilitantki

Zawartos$¢ zalaczonej dokumentacji do wniosku o awans naukowy wskazuje na niezwykla
pracowitos¢ Habilitantki. Uwage zwraca aktywnos¢ po uzyskaniu stopnia doktora. Dr A.
Muchacka-Cymerman odbyta miesigczny staz naukowy w University Aleksander Moisiu
Durres (Albania) oraz roczny staz naukowy w Péddagogische Hochschule Freiburg w
Niemczech (2023-2024). W dokumentacji znajduja si¢ potwierdzenia wdrozen do praktyki
edukacyjnej wynikéw badan wspotprowadzonych przez Habilitantke. Sa to wyniki badan
psychologicznych dotyczacych zdrowia psychicznego dzieci i mlodziezy publikowanych w
czasopismach w latach 2021-2025. Byly one, wedtug zataczonych dokumentéw, wykorzystane
w takich krajach jak Albania, Japonia, Niemcy, Polska, Portugalia, a takze w 2 polskich
sobotnich szkotach w USA. To $wiadczy o ponadkrajowym wptywie badan Habilitantki. Ale
dotyczy to wylacznie badan z zakresu psychologii kliniczne;j.

Aktywnos$¢ naukowa uwidoczniona jest takze w aktywnym uczestniczeniu w konferencjach
naukowych. Na szczegélng uwage zastuguje wspotorganizowanie od 2021 roku z
Uniwersytetem Tsukuba w Japonii cyklicznych dorocznych konferencji ,,Online International
Student Conference”.

Dr Agnieszka Muchacka-Cymerman byla czlonkinia zespotu projektowego ,,Nauczyciel
przyszlosci. Innowacyjny Program Ksztatcenia Nauczycieli przedszkoli i klas I-III szkoty
podstawowej” (Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego POWR.03.01.00-00-KN21/18-00).

Za swoja aktywnos$¢ naukowa dr Agnieszka Muchacka-Cymerman otrzymata Stypendium
Ministra Nauki dla wybitnych mtodych naukowcdw w 2024 roku oraz nagrody Rektora UKEN
w Krakowie. Jej rozprawa doktorska zostala wyrdzniona w X edycji Konkursu im. Inki
Brodzkiej-Wald

5. Konkluzja

Dr Agnieszka Muchacka-Cymerman jest doktorem nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika (2021). We wniosku o awans naukowy przedlozyta osiggniecie naukowe
zatytutowane: Wymiary kryzysu w zawodzie nauczyciela. Jest to monografia wydana w
wydawnictwie Petrus w Krakowie, ktére bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2. Przedlozyla takze inne dowody
aktywnos$ci naukowej w postaci monografii, artykuldw oraz stazy w uczelniach zagranicznych
i poswiadczenia wdrozen wynikow jej wspdtautorskich badan. w szkotach w kraju i zagranica,
Wskazata takze udzial w realizacji projektu wspétfinansowanego przez Uni¢ Europejska w
ramach srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Przedtozony do recenzji dorobek naukowy oraz wykaz innych aktywnosci akademickich
zawiera monografie i artykuly naukowe oraz poswiadczenia stazy, wdrozen i uczestniczenia w
konferencjach naukowych. Zawartos$¢ ilosciowa dorobku $wiadczy o niezwyktej aktywnosci
Habilitantki: w ciggu 4 lat po uzyskaniu stopnia doktora opublikowala 4 monografie, 28
artykutow, odbyta jeden roczny i jeden miesigczny staz naukowy, zadbata o wdrozenie
wynikow badan w 6 krajach, uczestniczyta w konferencjach naukowych, recenzowata artykuty
do wielu czasopism, a przy tym prowadzita prace dydaktyczng i organizacyjng oraz
psychoterapeutyczng. Jest to naprawde imponujaca aktywnos¢.

Ten obszerny ilosciowo dorobek lokuje si¢ w dwu dyscyplinach w dziedzinie nauk
spotecznych: psychologii i pedagogice. Publikacje w dyscyplinie psychologia stanowig
ilosciowa przewage (lacznie 36 recenzowanych artykulow podejmujacych problematyke



zdrowia psychicznego mlodziezy, w tym 22 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora), teksty
lokowane w dyscyplinie pedagogika sa monografiami o tematyce pedeutologiczne;.

Przedstawione opinie osiagni¢cia naukowego oraz innych osiagnie¢ wskazanych przez
Habilitantke i1 lokowanych przez nig w dyscyplinie pedagogika osadzone sg w
psychologicznych koncepcjach rozwoju czlowieka oraz wykonane z wykorzystaniem
instrumentarium i narzedzi psychologicznych. Nie byloby w tym nic niewtasciwego, gdyby to
instrumentarium i narzedzia byly zastosowane z zachowaniem regut badan pedagogicznych, w
tym dokladnego wskazania zasad doboru os6b uczestniczacych w badaniach, procedur
gromadzenia danych oraz metod ich analizy i interpretacji.

Ze szczerym zalem wyrazam te opini¢. Jest ona efektem wnikliwej analizy dorobku
pisSmienniczego, w ktdrym uwage zwracaja powazne uchybienia metodologiczne. Ten sam
przedmiot nadania moze by ¢ zrodtem pytan badawczych w réznych dyscyplinach. Tym, co jest
warunkiem uznania badan w danej dyscyplinie jest metoda. Jednakze nie wystarczy wybor
metody. Konieczne jest konsekwentne jej stosowanie do wytwarzania rzetelnej wiedzy.
Warsztat badawczy pedagoga, w tym prowadzacego badania w paradygmacie
interpretatywnym cechuje si¢ surowymi zasadami metodologicznymi. Mimo przyjecia ramy
teoretycznej (w tym przypadku — psychologicznej Teorii Dezintegracji Pozytywnej) konieczne
jest doktadne opisanie procedury gromadzenia oraz analizy materiatu faktograficznego. Tych
procedur zabraklo w monografiach wskazanych przez Habilitantke. W efekcie przedstawione
w nich wyniki badan wzbudzajg watpliwosci i jako takie, nie mogg stanowié znaczacego
wkiadu w rozwdj dyscypliny naukowej. Moim zdaniem dr A. Muchacka-Cymerman
niewlasciwie wybrata dyscypline, w ktorej ubiega si¢ o awans naukowy. To, ze przedmiotem
prowadzonych badan sg zjawiska (kryzys, kulturowe uwarunkowania, wlasciwosci
osobowosciowe) zwigzane z zawodem nauczyciela nie oznacza, ze sa to badania pedagogiczne.
O tym, ze badania prowadzone sa w danej dyscyplinie $wiadczy (decyduje) zgodnosé z
wymogami metodologicznymi i umiejscowienie badan w istniejacym dorobku teoretycznym.
Na podstawie spelnienia tych warunkow mozna stwierdzié, czy wyniki badan stanowia znaczny
wktad w rozwdj wybranej dyscypliny. W odniesieniu do opiniowanego dorobku naukowego dr
Agnieszki Muchackiej-Cymerman przedstawitam argumenty, ze zarowno jej dorobek naukowy
uwidoczniony w wysokim IF (24.053), indeksie Hirscha oraz liczbie i tresci cytowanych
prac jak i aktywnos¢ zawodowa osadzone sg w psychologii. Odnosi si¢ to réwniez do
wdrazanych do praktyki, w kraju i za granica, osiagnie¢ naukowych, ktérymi sa wyniki badan
z zakresu psychologii, w tym klinicznej psychologii dzieci i mtodziezy (wypaleniu szkolnym
uczniow).

Wobec wyrazonych opinii stwierdzam, ze wskazane przez kandydatke do stopnia
naukowego doktora habilitowanego osiggniecie naukowe oraz dodatkowe prace, w ktorych
podejmowana jest problematyka zawodu nauczyciela nie spelniaja kryterium znacznego
wktadu w rozwo6j dyscypliny pedagogika. Dlatego, stosownie do tresci Art. 219. 1. Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.)
nie popieram wniosku o nadanie dr Agnieszce Muchackiej-Cymerman naukowego stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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