Warszawa, 29 wrzesnia 2026 roku

Dr hab. inz. Jadwiga Fangrat
Zaktad Badan Ogniowych
Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1

00-611 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Jacka Atlasa
pt. ,, Wykorzystanie wybranych tkanin technicznych na bazie wlékna szklanego do

zabezpieczenia elementow z drewna litego iglastego w warunkach pozaru.”

Podstawa formalng opracowania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Bezpieczenstwa Akademii WSB nr 13/2025/2026 z dnia 3 lipca 2026 roku. Rozprawa
doktorska stanowigca przedmiot recenzji zostata przygotowana w Akademii WSB w Dabrowie
Gorniczej. Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Pawet Ogrodnik, prof. SGGW, a promotorem
pomocniczym dr inz. Robert Marcin Wolanski. Ocena rozprawy zostala dokonana z
uwzglednieniem wymagan zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (art. 187) (Dz. U. 2024 poz. 1571).

1. Charakterystyka ogodlna pracy

Tytut rozprawy zasadniczo wlasciwie odzwierciedla jej zakres i tres¢. Pewne watpliwosci
budzi jednak zastosowane w nim okre$lenie ,,wykorzystanie”, ktore w jezyku polskim ma
stosunkowo szeroki zakres znaczeniowy i moze by¢ rozumiane w roéznych kontekstach. W
odniesieniu do przedmiotu rozprawy okreslenie to wydaje si¢ rOwniez mniej precyzyjne niz,
przyktadowo, termin ,,zastosowanie”. Nie stanowi to wprawdzie btgdu merytorycznego ani
formalnego, jednak z punktu widzenia precyzji terminologicznej zasadne byloby rozwazenie
uzycia okre$lenia bardziej jednoznacznie wskazujacego na praktyczne lub technologiczne
stosowanie analizowanego rozwigzania.

Uwagge t¢ pozostawiam Autorowi do rozwazenia, w szczegolno$ci w kontekscie przysztej

dziatalno$ci publikacyjne;.
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Uktad rozprawy odbiega od struktury typowej dla rozpraw doktorskich, przede wszystkim
ze wzgledu na brak wyodrebnionej, umieszczonej we wstepnej czgsci pracy czgsci studyjne;,
obejmujacej systematyczng i krytyczng analizg literatury przedmiotu oraz aktualnego stanu
wiedzy w zakresie objetym tematyka rozprawy. Brak tak wyodrebnionej czg¢sci utrudnia
jednoznaczne okreslenie miejsca podejmowanego problemu badawczego na tle
dotychczasowego dorobku naukowego, a takze ocene zidentyfikowanej przez Autora luki
badawczej i oryginalnos$ci podje¢tego problemu naukowego.

W rozprawie doktorskiej analiza stanu wiedzy nie powinna mie¢ wytacznie charakteru
porzadkujacego czy informacyjnego, lecz powinna stanowi¢ podstawe naukowego uzasadnienia
podjecia okreslonego problemu badawczego, sformulowania celu i1 hipotez badawczych oraz
wykazania, w jakim zakresie przeprowadzone badania prowadza do poszerzenia istniejgcego
stanu wiedzy. Kwestia ta, w tym sposob i1 zakres przeprowadzonej przez Autora analizy
literatury, zostanie omowiona szerzej w dalszej czgsci recenzji.

Rozprawa liczy 254 strony i sktada si¢ z jedenastu rozdziatéw numerowanych oraz dwoch
nienumerowanych (Wstegp 1 Zakonczenie). Po spisie tresci znajduje si¢ wykaz najwazniejszych
oznaczen, skrotow i definicji stosowanych w rozprawie, po ktorym nastepuje krotki wstep, w
ktorym Autor, w oparciu o jedenascie pozycji literaturowych, bardzo ogdlnie opisuje zagadnienie
biernej ochrony przeciwpozarowej elementdéw z drewna konstrukcyjnego stwierdzajac
identyfikacje¢ istotnej luki badawczej w tym zakresie. Przestanki uzasadniajace sformulowanie
takiego wniosku oméwitam bardziej szczegdtowo w pkt. 3.1. Zgadzam si¢, ze wiedza na ten
temat jest niepelna, co uzasadnia podjeta tematyke przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej wypetniajacej niedostatecznie zbadany obszar wiedzy. W pierwszym rozdziale
opisane zostaty: problem naukowy, cel gtowny 1 cele szczegotowe, zakres pracy oraz tezy
rozprawy. Obecnie nie jest wymagane formulowanie tezy, ale skoro juz zostata podana, to
uwazam za stosowne odnie$¢ si¢ do niej ponizej (pkt. 2). W kolejnym rozdziale Kandydat
przedstawil opis zachowania si¢ drewna litego jako materiatu konstrukcyjnego w warunkach
pozarowych. Rozdziat 3 zostal po§wigcony omdwieniu stanu wiedzy na temat metod biernej
ochrony przeciwpozarowej konstrukcji drewnianych i mechanizméw ich dziatania oraz
ograniczen. W rozdziale 4 Doktorant przedstawia charakterystyke tkanin technicznych, ich
wlasciwosci, klasyfikacj¢ 1 zastosowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem tkanin z widkna
szklanego. Kolejny rozdziat dotyczy omodwienia stanu normalizacji 1 przepisOw prawnych
odnoszacych si¢ do ochrony przeciwpozarowej konstrukcji drewnianych, w tym w obiektach

zabytkowych. W nastgpnym rozdziale Autor omoéwil metodyke badan, w szczegdlnosci
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materialy wytypowane do badan, stanowiska badawcze i aparatur¢ pomiarowg. Rozdziat 7
zawiera opis badan laboratoryjnych, ktérych celem jest ocena skutecznosci ostony z tkanin
technicznych, natomiast w kolejnym rozdziale przedstawiono opis badan poligonowych
stuzacych weryfikacji skutecznosci wybranych tkanin technicznych z witokna szklanego. W
rozdziale dziewigtym Doktorant przedstawitl wlasng ocene mozliwosci zastosowania tkanin
technicznych w ochronie przeciwpozarowej obiektow o konstrukcji z drewna, w podziale na
obiekty zabytkowe, zabezpieczenia tymczasowe przy pracach remontowych oraz na etapie
dostosowania do spelnienia wymagan ppoz. W kolejnym rozdziale Doktorant opisat
uzupelniajacg analiz¢ komputerowg wykonang za pomoca komercyjnego oprogramowania FDS
i PyroSim. Rozdzial jedenasty zawiera dyskusje, weryfikacje hipotez badawczych, kréotka analiza
statystyczng 1 ocen¢ znaczenia wynikoéw dla inzynierii bezpieczenstwa pozarowego, po czym
nastgpuje nienumerowany rozdziat pt. Zakonczenie z podsumowaniem najwazniejszych
rezultatow wykonanych badan wraz z wnioskami konicowymi o charakterze poznawczym i
aplikacyjnym.

Po nim nastepuja wykazy 105 rysunkow, 15 tabel, 34 wykresow, wykaz 14 wzoréw oraz
bibliografia (76 poz.), w tym 49 artykutow i ksigzek naukowych opublikowanych w latach 1974
— 2025. W tej grupie brak artykuléw Doktoranta. Ponadto wykaz literatury zawiera 1 opis
programu badawczego NCBIR z 2014 roku, 11 aktow prawnych, 7 dokumentéw normatywnych
krajowych PN-EN i dwa mi¢dzynarodowe (ISO). Zdecydowana wigkszo$¢ cytowanych
publikacji naukowych pochodzi z ostatnich 10 lat.

Na koncu rozprawy znajduja si¢ streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Zastosowanie tkanin technicznych stanowi jedng z rozwijanych metod pasywnego
zabezpieczania przeciwpozarowego drewnianych elementéw konstrukcyjnych. Rozwigzanie to
moze by¢ szczegodlnie istotne w przypadku konstrukeji, w ktorych wymagane jest zachowanie
nos$nosci przez okreslony czas oddziatywania pozaru, przy jednoczesnym ograniczeniu zmian
geometrii 1 wtasciwos$ci uzytkowych elementow. Tkaniny techniczne moga by¢ stosowane jako
samodzielna warstwa ochronna lub jako cze$¢ wielowarstwowego systemu zabezpieczajacego.

Mechanizm dzialania zabezpieczenia polega przede wszystkim na ograniczeniu szybkos$ci
nagrzewania drewna oraz opdznieniu rozpoczecia i rozwoju procesu zweglania. W zaleznos$ci od
rodzaju tkaniny, jej struktury i sposobu zastosowania moze ona stanowi¢ barier¢ ograniczajacg
przeplyw ciepta oraz dostgp ptomienia do powierzchni drewna. Szczego6lne znaczenie ma
zachowanie wlasciwosci ochronnych tkaniny w podwyzszonej temperaturze oraz jej zdolnos¢ do
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zachowania cigglo$ci podczas oddzialywania ognia. Podkreslenia wymaga konieczno$¢
rozroznienia samej oceny materiatu tkaniny od oceny systemu zabezpieczenia.

W rozdziale pierwszym Doktorant opisat problem naukowy, cel gléwny i cele
szczegblowe, zakres pracy oraz tezy rozprawy. Teze gldwng rozprawy sprecyzowat nastgpujaco:
»Tkaniny techniczne na bazie wtokna szklanego, zastosowane jako zewnetrzne ostony termiczne,
skutecznie opozniajg zweglenie drewna iglastego i utrate nosnosci ogniowej elementow w
warunkach pozaru.” (cyt. str. 25). Natomiast cel gtowny Autor sformutowat jako: ,,Gléwnym
celem rozprawy doktorskiej jest empiryczna weryfikacja przydatnosci wybranych tkanin
technicznych na bazie wtokna szklanego jako zewnetrznych oston termicznych dla elementéw
nos$nych z drewna litego iglastego w warunkach pozaru.” (cyt. str. 23). Po nim nast¢puje lista
szesciu celow szczegdtowych, zarowno o charakterze naukowym jak i aplikacyjnym.

W rozdziale 1.2 Doktorant stwierdza: ,,Problem badawczy rozprawy stanowi brak wiedzy
potwierdzonej szerokimi badaniami i analizami skutecznosci wybranych tkanin technicznych na
bazie wtdkna szklanego [...]” (cyt. s. 22).

W mojej ocenie sformutowanie to wymaga pewnego doprecyzowania z punktu widzenia
metodologii prowadzenia badan naukowych. Nalezy bowiem rozrézni¢ ,.brak wiedzy” w
okreslonym obszarze od problemu naukowego, ktdrego rozwigzanie stanowi przedmiot
rozprawy doktorskiej. Sam brak rozpoznania okreslonego zagadnienia moze stanowi¢ istotng
przestanke do podjecia badan, jednak problem naukowy powinien by¢ sformutowany jako
konkretne zagadnienie wymagajace rozwigzania na drodze naukowe;j. Jest to szczegolnie istotne
w kontek$cie wymogu, aby rozprawa doktorska zawierata oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, o ktorym mowa w art. 187 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Doktorant wskazuje nastepnie szereg zagadnien, ktore — w jego ocenie — wymagajg
dalszego rozpoznania:

»W szczegolnosci nieznane sq:

— wielkoS¢ opoznienia inicjacji zweglenia,

— zmiana profilu temperaturowego w przekroju elementu,

— zroznicowanie skutecznosci miedzy typami tkanin,

— przydatnos¢ takiego zastosowania w inZynierii bezpieczenstwa pozarowego,

— analiza wykorzystania tekstyliow technicznych jako rozwigzania typowego i zamiennego w
zakresie zabezpieczen biernych elementow budowlanych,

— analiza wplhywu wykorzystania wybranych tekstyliow technicznych jako rozwigzania

tymczasowego w zakresie ochrony przeciwpozarowej” (cyt. s. 22).
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Wymienione zagadnienia stanowig niewatpliwie istotne obszary wymagajace badan i w
znacznym stopniu odpowiadaja zakresowi badan przeprowadzonych w rozprawie. W mojej
ocenie bardziej wlasciwe byloby jednak przedstawienie ich jako szczegdétowych pytan lub
zagadnien badawczych wynikajacych ze zidentyfikowanej luki w stanie wiedzy, natomiast sam
problem naukowy sformutowa¢ w sposdb bardziej syntetyczny, wskazujacy na zasadnicze
zagadnienie wymagajace naukowego rozwigzania.

Uwaga ta ma przede wszystkim charakter metodologiczny i terminologiczny i nie podwaza
wartosci przeprowadzonych badan ani uzyskanych wynikéw. Przeciwnie, zakres 1 wyniki badan
przedstawionych w rozprawie wskazuja, ze Doktorant podjat istotne i aktualne zagadnienie
badawcze. Bardziej precyzyjne rozgraniczenie pomigdzy problemem naukowym,
szczegotowymi zagadnieniami badawczymi oraz zakresem niewiedzy w analizowanym obszarze
pozwolitoby jednak na wyrazniejsze przedstawienie naukowego charakteru i oryginalnego
wktadu rozprawy.

W kontekscie oceny rozprawy doktorskiej nalezy dokonaé rozrdznienia zagadnien
naukowych od technicznych, projektowych i normalizacyjnych. Z wymienionych powyzej dwa
pierwsze w mojej ocenie majg charakter naukowy oraz sg istotne poznawczo i interesujace, a
pozostate cztery maja charakter utylitarny, natomiast wszystkie $cisle wpisuja si¢ w obszar
dyscypliny Inzynieria bezpieczenstwa.

Podsumowujac ocene wartosci naukowej rozprawy stwierdzam, ze zrealizowane przez
Doktoranta wlasne badania dos§wiadczalne zostaly zaplanowane wlasciwie. Opracowana nowa
metodyka badan nie budzi zasadniczych zastrzezen, poza kwestiami ich interpretacji
omowionymi w pkt. 3.1.4. Uzyskane rezultaty badan Autor przedstawil w sposéb czytelny w
postaci zestawien tabelarycznych, wykreséw 1 rysunkéw oraz dokumentacji fotograficzne;.
Kandydat potwierdzit opanowanie warsztatu badawczego w szerokim zakresie.

Jako oryginalne rozwigzanie problemu naukowego mozna uzna¢ opracowanie metodyki
badan laboratoryjnych i1 poligonowych umozliwiajacej ilosciowag oceng skutecznosci tkanin
technicznych jako biernych zabezpieczen przeciwpozarowych drewnianych elementéw nosnych
przed zweglaniem w warunkach zewnetrznego strumienia  promieniowania cieplnego.
Wykonane badania i analizy teoretyczne pozwolity na sformutowanie interesujacych wnioskéw,
zardwno o charakterze poznawczym, jak i aplikacyjnym. Opracowane przez Autora metody
badan i1 wykonane badania doswiadczalne 1 analizy teoretyczne uznaj¢ za zasadniczo poprawne
1 adekwatne do sformulowanych celow pracy, natomiast istotne zastrzezenia 1 uwagi krytyczne

rozwingtam w kolejnym rozdziale.
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3. Uwagi do rozprawy

Pomimo przedstawionych powyzej walorow i1 pozytywnych aspektow rozprawy, nie jest
ona wolna od pewnych uchybien, niescistosci 1 kwestii wymagajacych wyjasnienia lub dyskusji,
zaré6wno o charakterze formalnym, jak i merytorycznym. Uwagi te nie umniejszajg wartosci
przeprowadzonych badan ani znaczenia uzyskanych wynikéw, jednak ich wskazanie jest istotne
z punktu widzenia petnej i wnikliwej oceny rozprawy doktorskie;j.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu uwagi zostaty uporzagdkowane w trzy grupy: uwagi

krytyczne, uwagi dyskusyjne oraz uwagi szczegdtowe.
3.1. Uwagi krytyczne

3.1.1. Pozytywnie oceniam wybor tematyki pracy, natomiast osadzenie jej w analizie aktualnego
stanu wiedzy (przegladu literatury) uwazam za daleko niewystarczajace. Autor we wstepie do

171819 paukowej wykazal jednoznacznie, Ze zastosowanie

pracy napisat: ,,Przeglgd literatury
tkanin technicznych jako samodzielnej, zewnetrznej ostony termicznej elementu nosnego z
drewna iglastego, dzialajgcej w warunkach pozZaru wewnetrznego, nie byto dotychczas
przedmiotem systematycznych badan.” (cyt. str. 22).

Po pierwsze, trzy wymienione publikacje nie sg afiliowane przez Doktoranta, a zatem nie
stanowig czes$ci jego dorobku naukowego. Z tego wzgledu powinny by¢é w rozprawie
przedstawione 1 omdwione zgodnie z zasadami witasciwymi dla studium literaturowego, z
zachowaniem krytycznej analizy ich znaczenia dla podejmowanej problematyki badawcze;.

Po drugie, zastosowany przez Doktoranta sposob powolywania pozycji bibliograficznych w
przypisach dolnych nie odpowiada standardowi IEEE powszechnie stosowanemu w naukach
technicznych. W konsekwencji ta sama publikacja jest w rozprawie wielokrotnie przywotywana
pod réznymi numerami. Przyktadowo, praca autorstwa A. 1. Barlett i in. z 2019 roku zostata
powolana szesnascie razy, za kazdym razem pod innym numerem pozycji bibliograficznej. Taki
sposob numeracji utrudnia identyfikacje zrddet, zaburza przejrzystos¢ systemu odwotan

bibliograficznych 1 stanowi istotng przeszkode w sprawnym czytaniu oraz analizie rozprawy.

3.1.2. Ze szkoda dla spojnosci, przejrzystosci i dobrej organizacji rozprawy Autor zdecydowat
si¢ na odrebne omowienie literatury we wstepie oraz rozdziatach 1, 2, 3, 4, 5 1 10 zamiast
wyodrebnienia jednej, kompleksowej czesci poswigconej analizie aktualnego stanu wiedzy. W
mojej ocenie takie rozproszenie materiatu utrudnia jego logiczne uporzadkowanie, oceng

wzajemnych zalezno$ci pomig¢dzy przedstawionymi zagadnieniami oraz, co najwazniejsze,
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przeprowadzenie ich catosciowej syntezy. W konsekwencji trudniejsze staje si¢ jednoznaczne
okreslenie aktualnego stanu wiedzy, rzetelna identyfikacja istniejacej luki badawczej oraz
wskazanie, w jaki sposob badania przedstawione w rozprawie odnosza si¢ do wczesniej
zidentyfikowanych problemow.

Dobra organizacja materialu, szczegdlnie w rozprawie doktorskiej, powinna stuzy¢ nie
tylko jego uporzadkowanemu przedstawieniu, lecz takze umozliwia¢ czytelnikowi przesledzenie
logicznego toku rozumowania prowadzacego od analizy dotychczasowego dorobku do
sformutowania problemu naukowego i celéw pracy. Przyjeta przez Autora struktura, w ocenie
recenzenta, nie w pelni sprzyja realizacji tej funkcji. Ostabia to mozliwo$¢ oceny jednej z
istotnych kompetencji wymaganych od Doktoranta, tj. umiejetno$ci krytycznej analizy,
porzadkowania i syntetyzowania wiedzy oraz formulowania na tej podstawie wilasnych
wnioskow. Tym samym sposob organizacji przegladu literatury wptywa rowniez na koncowa
ocen¢ rozprawy pod wzgledem wykazania si¢ przez Doktoranta ogolng wiedzg teoretyczng w

zakresie dyscypliny.

3.1.3. Powazne watpliwos$ci budzi tez sam dobor bibliografii. przedstawionej na stronach od 245
do 250, gdzie zamieszczono wykaz pigecdziesigciu artykutow i ksigzek, w tym opublikowanych
w roku 19741 1980. Z zachowaniem nalezytego szacunku dla dorobku i wiedzy autorow, prace
opublikowane w tych latach nie mogg by¢ uznane za w pelni reprezentatywne dla wspotczesnego
stanu wiedzy. Ponadto powazne watpliwosci budzi zaliczenie do wykazu literatury programu
badawczego NCBiR z 2014 roku (poz. 37, str. 247). Dokument tego rodzaju nie stanowi
publikacji naukowej i, w mojej ocenie, jego umieszczenie w wykazie literatury, jesli nawet
konieczne z punktu widzenia Autora, wymagatoby odpowiedniego uzasadnienia oraz wskazania
jego znaczenia dla prowadzonych w rozprawie rozwazan.

Na uwage zastuguje rdwniez struktura wykazu bibliografii, w ktorym liczba artykulow
naukowych jest zblizona do liczby przepiséw, norm i Zrddel internetowych. W kontekscie
rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiotem jest problematyka naukowo-badawcza, proporcje te
mogg budzi¢ watpliwosci co do zakresu 1 sposobu przeprowadzenia studium literaturowego, w
szczegblnosci pod wzgledem wykorzystania aktualnego dorobku naukowego.

Istnieje szeroki i dostepny dorobek naukowy, ktorego zakres i dobdr powinny zostaé przez
Doktoranta odpowiednio przedstawione, uporzagdkowane i poddane krytycznej syntezie. Jednym
z przyktadow moze by¢ publikacja: Pawel Roszkowski, Grzegorz Wozniak ,,Projektowanie

konstrukcji drewnianych z uwagi na warunki pozarowe wedtug Eurokodu 57, Instytut Techniki
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Budowlanej z 2026 roku — praca ta miata tez wczesniejsze wydania, lecz zostala catkowicie
pomini¢ta w analizie literatury.

Z recenzenckiego obowigzku zwracam rowniez uwage, ze wyszukanie w bazie Mendeley
publikacji dotyczacych hasta ,,passive fire protection of timber elements” prowadzi do znacznie
szerszego zbioru literatury, obejmujacego okoto 200 pozycji, z ktérych znaczna cze$¢ jest
dostepna w otwartym dostepie. Wskazuje to, ze zaséb literatury dotyczacej analizowanej
problematyki jest stosunkowo szeroki i dostgpny, a tym samym zakres przeprowadzonego przez

Doktoranta przegladu literatury wymagalby szerszego uzasadnienia.

3.1.4. Na stronie 127 rozprawy zamieszczono stwierdzenie: ,,Kontrole temperatury realizowat
programowalny sterownik temperaturowy (Termipol RAMP 9s), ktory realizowal przebieg
temperatury zblizony do standardowej krzywej celulozowej. Krzywa ta odzwierciedla rzeczywisty
scenariusz pozarowy w budynkach i umozliwia porownywalnosé wynikow z innymi badaniami”
(cyt. str. 127).

Powyzsze stwierdzenie budzi istotne watpliwosci metodologiczne. W rozprawie nie
przedstawiono bowiem wiarygodnej analizy porownawczej warunkow cieplnych wystepujacych
w otoczeniu badanej probki w opracowanej przez Doktoranta metodzie oraz warunkow
wystepujacych w metodach badawczych, do ktorych Autor si¢ odwoluje. Samo uzyskanie
przebiegu temperatury zblizonego do standardowej krzywej celulozowej nie jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze metoda ,,odzwierciedla rzeczywisty scenariusz pozZarowy w
budynkach”.

Watpliwosci te sg szczegdlnie istotne w kontek§cie wymiardw badanej probki, okreslonych
jako 160 x 80 x 250 mm (cyt. str. 110). Przenoszenie warunkow uzyskanych dla probki o
wymiarach rz¢du kilkudziesigciu centymetréw na rzeczywiste warunki pozarowe wystepujace w
pomieszczeniach i1 elementach budynkéw, ktdorych wymiary sg zwykle wyrazane w metrach,
wymagatoby odpowiedniego uzasadnienia fizycznego i analizy wptywu skali. W rozprawie
takiego uzasadnienia nie przedstawiono. W szczego6lnosci nie wykazano, Ze przyj¢ta geometria
probki, sposob jej ogrzewania oraz warunki brzegowe zapewniajag podobienstwo zjawisk
cieplnych zachodzacych w rzeczywistym elemencie budynku podczas pozaru.

Nie jest rowniez jasne, do jakich ,,innych badan” Autor odnosi si¢, stwierdzajac, ze
przyjety sposob prowadzenia badan ,,umozliwia porownywalnosé¢ wynikow”. W rozprawie
powinny zosta¢ jednoznacznie wskazane metody, procedury lub wyniki badan stanowigce

podstawe takiego porOwnania, wraz z okresleniem zakresu i kryteridw tej porownywalnosci.
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Powyzsza uwaga prowadzi rowniez do szerszego pytania dotyczacego naukowej
oryginalno$ci opracowanej metody. W obszarze bezpieczenstwa pozarowego obiektow
budowlanych opracowano dotychczas bardzo duzg liczbe metod badawczych (ponad dwa
tysigce), obejmujacych rézne materiaty, wyroby i elementy budowlane oraz rézne scenariusze
oddziatywania pozaru. W tym kontekscie samo zastosowanie standardowej krzywej celulozowej
oraz sterowania programowalnym sterownikiem temperatury nie moze by¢ uznane za
wystarczajace do wykazania nowos$ci proponowanego rozwigzania.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest postawienie pytania, jakie nowe, oryginalne i
naukowo uzasadnione rozwigzanie wnosi opracowana przez Doktoranta metoda do
dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie oceny zachowania materialow 1 elementéw
budowlanych w warunkach pozarowych oraz jakie jej cechy odrdzniajg ja od istniejagcych metod
badawczych. OdpowiedZ na to pytanie powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementow

uzasadnienia naukowej wartosci 1 oryginalnosci rozprawy doktorskie;.

3.2. Uwagi dyskusyjne

3.2.1. Pierwszy poziom oceny powinien dotyczy¢ wytacznie tkaniny technicznej jako materiatu
przeznaczonego do zastosowania w ochronie przeciwpozarowej. Celem tej oceny jest okreslenie
wlasciwosci termicznych 1 ogniowych tkaniny oraz jej potencjatu do ograniczania oddzialywania
strumienia ciepla na podloze drewniane. Nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim stabilnos¢
termiczng, przewodno$¢ cieplna, zmiang masy 1 wymiardw w funkcji temperatury, temperature
rozkladu oraz zachowanie struktury materiatu podczas ogrzewania. Istotne sa rOwniez parametry
zwigzane z reakcja na ogien, w tym palnos$¢, mozliwo$¢ zapalenia, wydzielanie ciepta i dymu
oraz wystepowanie ptongcych kropli lub czastek.

Ocena materialu moze rdwniez obejmowac okreslenie zmian wtasciwosci mechanicznych
tkaniny w podwyzszonej temperaturze, jej odpornosci na dziatanie ptomienia oraz zdolnos$ci do
zachowania ciggtosci.

Wiyniki takiej oceny pozwalajg scharakteryzowaé material 1 okresli¢ jego przydatno$¢ do
dalszych badan w systemie ochronnym. Nie moga jednak stanowi¢ bezposredniej podstawy do
przypisania zabezpieczonemu elementowi okreslonej klasy odpornosci ogniowe;.

W przedstawionej do oceny pracy zabrakto systematycznej analizy porownawczej peinej

charakterystyki tkanin technicznych wybranych do badan laboratoryjnych 1 poligonowych.

3.2.2. Drugi, odrgbny poziom oceny powinien dotyczy¢ kompletnego systemu zabezpieczenia

zastosowanego na konkretnym elemencie drewnianym. System obejmuje nie tylko sama tkanine,
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lecz réwniez sposob jej zamocowania, ewentualne warstwy dodatkowe. Szczegolne znaczenie
ma zachowanie systemu w miejscach potencjalnie ostabiajacych jego skutecznos¢, takich jak
naroza, krawedzie, potaczenia elementéw i miejsca mocowania. Wystapienie pekniec, rozdarcia,
skurczu, odspojenia lub utraty ciaggtosci tkaniny moze prowadzi¢ do lokalnego zwigkszenia
intensywnos$ci nagrzewania i przyspieszenia zwe¢glania drewna. Z tego wzgledu ocena systemu
powinna by¢ przeprowadzana w konfiguracji mozliwie wiernie odpowiadajacej rzeczywistym
warunkom jego zastosowania (na przyklad pod obcigzeniem). W mojej ocenie zastosowana
metoda badawcza nie spelnia w petni tego zasadniczego warunku. Przyjety sposéb prowadzenia
badan ogranicza mozliwo$¢ wiarygodnego odniesienia uzyskanych wynikéw do rzeczywistego
zachowania systemu, a tym samym stanowi istotne ograniczenie w zakresie formutlowania
wnioskdw i oceny ich zasadno$ci. Takie dwupoziomowe podej$cie pozwala jednoznacznie
rozrozni¢ wihasciwosSci samego materialu od rzeczywistej skutecznosci rozwigzania
konstrukcyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena tkaniny okresla jej wlasciwosci 1 potencjat ochronny, natomiast
ocena systemu pozwala zweryfikowac, czy konkretne rozwigzanie zastosowane na elemencie
drewnianym zapewnia wymagang odporno$¢ ogniowa. Wtasciwosci tkaniny nie powinny by¢
zatem Dbezposrednio utozsamiane z odporno$cia ogniowa zabezpieczonego elementu
konstrukcyjnego, jak to ma miejsce w przypadku sformutowanej przez Doktoranta tezy:
»Tkaniny techniczne na bazie wiokna szklanego, [...] skutecznie opozniajq [...] utratg nosnosci
ogniowej elementow w warunkach pozaru.” Podobnag watpliwos¢ wyrazit tez Doktorant
stwierdzajac: ,, Wnioski dotyczqgce wplywu ostony na nosnos¢ ogniowq oparte sq na zatozeniu,
ze redukcja glebokosci zweglenia przeklada si¢ proporcjonalnie na zmniejszenie ubytku
przekroju nosnego zgodnie z metodg przekroju resztkowego wg PN-EN 1995-1-2. Bezposrednia
weryfikacja wymaga badan elementow pod przylozonym obcigzeniem.” W mojej ocenie program
badan przyjety w rozprawie doktorskiej powinien w sposdb wyrazny wykraczaé poza stan
normalizacji obowigzujacy w 2008 r. Od rozprawy doktorskiej nalezy bowiem oczekiwaé nie
tylko weryfikacji rozwigzan funkcjonujacych w ramach dwczesnego stanu normalizacji, lecz
przede wszystkim wniesienia oryginalnego wktadu w rozw¢j wiedzy w danym obszarze. Jest to
szczegoblnie istotne w analizowanym przypadku, poniewaz przedmiotowy zakres normalizacji
podlega obecnie intensywnym pracom i istotnym zmianom. W tej sytuacji ograniczenie
programu badan do zatozen i wymagan wynikajacych ze stanu normalizacji sprzed kilkunastu lat
nalezy uzna¢ za istotng stabo$¢ rozprawy, ktora wplywa na oceng jej aktualnosci, oryginalnosci

oraz warto$ci naukowej.
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Nalezy podkresli¢, ze podstawowym kryterium odpornosci ogniowej dla elementoéw
no$nych jest zachowanie no$nosci ogniowej (R) przez wymagany czas oddzialywania pozaru.
W przypadku elementdw pelnigcych réwniez funkcje oddzielajaca moga by¢ dodatkowo
wymagane kryteria szczelnosci ogniowej (E) 1 izolacyjnosci ogniowej (I). Ocena systemu
powinna obejmowac takze, a nie wyltgcznie, jak to mamy przedstawione w wynikach badan,
temperature w przekroju drewnianym, gleboko$¢ strefy zweglonej, szybkos¢ zweglania oraz
zmiang efektywnego przekroju no$nego w czasie pozaru. Nalezy rowniez oceni¢, czy w catym
wymaganym okresie zachowana zostaje cigglo$¢ warstwy ochronnej oraz czy element spetnienia
wymienione powyzej kryteria: no$nosci, szczelnosci i izolacyjno$ci ogniowej elementu w czasie
oddziatywania pozaru?

Proszg, aby Doktorant podczas publicznej obrony odnidst si¢ do wyzej wymienionych
uwag.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji, nalezy podkresli¢, ze badania dotyczace wplywu
parametréw tkaniny na dynamike procesu zweglania drewna $wierkowego pod wptywem
oddziatywania zewngtrznego strumienia cieplnego oceniam jako istotne poznawczo, oryginalne
1 wartosciowe. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na kwesti¢ zakresu uogolnienia uzyskanych
wynikow. W rozprawie nie wyjasniono w wystarczajacym stopniu, czy i na jakiej podstawie
wyniki uzyskane dla drewna swierkowego mogg by¢ odnoszone do catej grupy gatunkéw drewna
iglastego. Zagadnienie to wymagatoby odpowiedniego uzasadnienia, uwzgledniajacego
zréznicowanie wlasciwosci fizycznych, mechanicznych 1 termicznych poszczegdlnych
gatunkow drewna iglastego.

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ interesujacy wktad w rozpoznanie mechanizmu
oddzialtywania zastosowanej tkaniny na proces degradacji cieplnej drewna §wierkowego.

Jednocze$nie, w mojej ocenie, zbyt daleko idace i niewystarczajaco uzasadnione sg proby
ekstrapolacji tych wynikéw na ocen¢ odpornosci ogniowej rzeczywistych drewnianych
elementéw konstrukcyjnych. Wyniki uzyskane w warunkach przyjetych w badaniach dotycza
przede wszystkim zachowania materiatu w okre§lonych warunkach oddziatywania cieplnego,
podczas gdy ocena odpornosci ogniowej elementu konstrukcyjnego wymaga uwzglednienia
szerszego zespolu czynnikdw, w tym geometrii elementu, warunkéw podparcia i obcigzenia,
rozkladu temperatury, przebiegu procesu zweglania oraz kryteriow wiasciwych dla oceny
odpornosci ogniowej konstrukcji. W konsekwencji zakres wnioskowania powinien zostaé

wyraznie oddzielony od zakresu eksperymentalnie zweryfikowanych wynikow.

3.3. Uwagi szczegélowe
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Podczas lektury pracy zauwazytam stosunkowo nieliczne btedy edytorskie, przyktadowo:

strony 13 1 172: ,, Przebieg badania w ujeciu czasowym’ — niefortunne sformutowanie;

chodzi po prostu o przebieg badania w czasie,

e strona 32 i dalej w pracy: ,,temperatur” —w jezyku polskim ,temperatura” wystepuje w
liczbie pojedynczej; powinno by¢ ‘temperatury’

e strona 63: ,,5q scisle analizowany” - literowka

e strona 65: ,pefnil swoje zdanie” — literowka

e strona 81: ,,Rozdziatl ten systematyzuje, omawia [...]” — niefortunne sformutowanie.

2

Personifikacja ,,rozdziatu” nie jest Srodkiem stylistycznym wilasciwym dla tekstu
naukowego, w tym rozprawy doktorskiej.

e strona 112: w tytule tabeli 8 jest ,,zbadania” — brak spacji

e w calej pracy: zamieszczone fotografie stanowisk oraz probek badawczych nie

przedstawiajg skali, co utrudnia ich analiz¢ 1 interpretacje.

Pomimo przedstawionych powyzej] uwag nalezy podkreslié, ze rozprawa zostala
przygotowana pod wzgledem edytorskim z nalezyta starannoscig i dbaloscig o jej formalng

strong.
4. Konkluzja kwalifikacyjna

W swietle sformutowanej powyzej oceny stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska Pana mgr inz. Jacka Atlasa pt. ,,Wykorzystanie wybranych tkanin technicznych na
bazie wilokna szklanego do zabezpieczenia elementow z drewna litego iglastego w warunkach
pozaru.” jest w moim przekonaniu interesujagcym i warto§ciowym osiagni¢ciem naukowym oraz
stanowi oryginalny wkilad w rozwd; wiedzy w dyscyplinie Inzynieria bezpieczenstwa.
Stwierdzam, ze Autor okreslil problem naukowy i przedstawil jego oryginalne rozwiazanie.
Doktorant wykazal si¢ ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie Inzynieria bezpieczenstwa
oraz umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowujac, stwierdzam, ze wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stawiane rozprawom doktorskim sg spetnione w stopniu
zadowalajacym 1 wnioskuje o dopuszczenie mgra inz. Jacka Attasa do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Signature ﬁ;}i erified
Dokument po plS y przez
Jadwiga Fangratf/ITB
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