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Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Nowym Miescie Lubawskim

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie att. 6c ust. 6 w zw. z art. 6¢ ust. 2 pkt 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. j. Dz. U.
z 2021 1., poz. 573) oraz § 21 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli ptzez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o tehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 29), dzialajac z upowaznienia
Wojewody Warmifisko-Mazurskiego, w dniach 24 czerwca 2019 r. i w daiu 4 lipca 2019 r.
przeprowadzono kontrole problemows Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Nowym Miescie Lubawskim, ul. Grunwaldzka 3.

Miejsce kontroli: siedziba Jednostki kontrolowanej oraz Wojew6dzki Zespot do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie Warmifisko-Mazurskim, 82-300 Elblag
ul. Wojska Polskiego 1.

Stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki pelni Pani Magdalena Gryza -
przewodniczaca Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Nowym
Miescie Lubawskim.

Kontrole przeprowadzil zespét czlonkéw Wojewo6dzkiego Zespolu do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojew6dztwie Warmirisko-Mazurskim, w nastepujacym skladzie:
— Renata Dzigbkowska — przewodniczacy Wojewddzkiego Zespolu do sptaw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwic Warmirisko-Mazurskim,
— Anna Chrobak — sekretarz Wojewodzkiego  Zespolu  do spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie Warminisko-Mazurskim,
na podstawie upowaznienia Wojewody Warminisko-Mazurskiego z dnia 19 czerwca 2019 r.
nr FK-VI1.0030.629.2019.

(Dowéd: akta kontroli str. 20)

1



Dodatkowo  czynnosci  kontrolne  podejmowane byly  przez medycznych
i pozamedycznych  czlonkéw Wojewodzkiego  Zespolu  do  spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie Warmirisko-Mazurskim, dzialajacych na podstawie
upowazniefi Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w nastepujacym skladzie:
1. Piotr Sowicki — lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.3.45.2019;
2. Malgorzata Knoll — psycholog, upowaznienie nr OK.-I1.0030.3.46.2019;
3. Monika Jablonska — lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.3.47.2019;
4. Iwona Malewska-Danecka — pedagog, doradca zawodowy upowaznienie nr OK.-
11.0030.3.48.2019;
Beata Piotrowska — lekarz, upowaznienie nr OK.-I1.0030.3.49.2019;
Anna Skiepko-Grigotjew — lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.3.50.2019;
7. Agata Pastor — pracownik socjalny, upowaznienie nr OK.-11.0030.3.51.2019;
(Dowéd: akta kontroli str. 21-27)
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Przepisy prawne regulujace obszar kontroli:

— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t. j. Dz.U. z 2021 1., poz. 573),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 1. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 29),

= rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 15 lipca 2003 t.

' w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.
z 2021 1. poz. 857),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow oceny niepelnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 .,
Nr 17, poz. 162, ze zm.),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22021 1., poz.735);

llekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:
— Powiatowym Zespole — oznacza to Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Nowym Miescie Lubawskim,
— ustawie — oznacza to ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
— rozporzadzeniu — oznacza to rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci,
— kpa — oznacza to kodeks postepowania administracyjnego.
Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Nowym Miescie Lubawskim zadan 2z zakresu orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Zagadnienia objete badaniem kontrolnym:
— sklad Zespolu,



— zasady organizacji skladéw orzekajacych oraz poprawnos¢ dokonywania analizy formalnej
1 medycznej wniosku,

— przestrzeganie terminéw obowiazujacych w postgpowaniu orzeczniczym,

— kompletnosé udokumentowania stanu faktycznego w aktach z postepowania o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci,

— rzetelno$¢  przeprowadzenia i udokumentowania bezposredniego badania lekarskiego
i wywiadu z czlonkiem pozamedycznym oraz czytelnosé dokumentacji sporzadzonej przez
powolany sklad orzekajacy,

—ocena zgodnosci orzeczed z zebranymi dokumentami lub przepisami dotyczacymi
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,

— trafnos¢ i spéjnosé ustalert orzeczniczych w zakresie wskazaf zawartych w orzeczeniu
z ustalong niepelnosprawnoscia lub stopniem niepelnosprawnosci;

(Dowod: akta kontroli str. 1-6)

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly szczegdlowo opisane w  protokole
podpisanym przez kierownika kontrolowanej jednostki Pania Magdalene Gtyza w dniu
29.06.2021 1., przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnoéé
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Nowym Miescie
Lubawskim
ocenia si¢ negatywnie

Do skladu Zespolu zostalo powolanych 21 czlonkéw z czego 5 czlonkéw posiada
powolania i zarazem uptawnienia do pelnienia wigcej niz jednej funkcji w skladzie Zespolu,
co w podziale przedstawia si¢ nastepujaco:

— przewodniczacy — 1,

— sekretarz — 1,

— lekarze - 6,

— psycholog — 3,

— pedagog — 2,

— doradca zawodowy — 4,
— pracownik socjalny — 4

Wszyscy powolani czlonkowie spelniaja wymogi kwalifikacyjne okreslone w § 21
rozporzadzenia.

W trakcie kontroli w ramach préby losowej wybrano 79 sztuk akt z postepowania
w sprawie wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Organ kontrolujacy w 1 przypadku stwierdzil rozpoznanie sprawy z uchybieniem terminu.
We wszystkich przypadkach znajdowalo sie zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie.
Wnioskodawcy wzywani sa na posiedzenie listownie na minimum 7 dni przed posiedzeniem
skladu orzekajacego.

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, ze w Powiatowym Zespole kazde
ze skontrolowanych orzeczeri zostalo wydane przez dwuosobowy sklad orzekajacy, tj. przez



lekarza i pozamedycznego czlonka skladu otzekajacego tj.: psychologa, pedagoga, doradce
zawodowego lub pracownika socjalnego. Zachowywana jest zatem zasada kolegialnosci,
adekwatnie do postanowied zawartych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Posiedzenia skladéw
orzekajacych odbywaja si¢ w siedzibie Zespolu. W 12 sprawach otgan kontrolujacy stwierdzil
niewlasciwy dobér do skladu orzekajacego cztonka pozamedycznego.

Analiza  wybranych  orzeczei pod wzgledem formalno-prawnym  wykazala,
ze kontrolowane orzeczenia zawieraja elementy zgodne z wymaganiami sformutowanymi
w rozporzadzeniu, obowiazujacym w dacie orzekania, byly réwniez zgodne z dokumentami
zrodlowymi, czyli ocenami poszczegélnych czlonkéw skladu orzekajacego.

Zawiadomienia o terminie posiedzenia wysylane s3 do oséb zainteresowanych listem
zwyklym.

Podezas kontroli dokonano oceny zgodnosci z prawem orzeczed wydanych przez
Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Nowym Miescie Lubawskim.
Badano, czy orzeczenie nie uchybia przepisom prawa materialnego lub procesowego w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na wynik jego rozpatrzenia. Kontrolujacy zglosili zastrzezenia co do
prawidlowosci wydanych orzeczed w kontekscie ich zgodnosci z zebranymi dokumentami lub z
przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, przez
sklady orzekajace Powiatowego Zespotu.

Wyniki  analizy merytorycznej orzeczen o niepelnosprawnosci i o stopniu
niepelnosprawnosci w zakresie medycznym w kontekscie zaliczenia osoby przed 16 rokiem zycia
do os6b niepelnosprawnych lub zaliczenia osoby po 16 roku zycia do stopnia
niepetnosprawnosci wykazaly nieprawidlowosci w 60 na 79 skontrolowanych spraw, opisanych
szczegblowo w protokole pokontrolnym.

(Dowdd: akta kontroli str. 34-41, 49-50, 54-54, 55-56, 57-58 )

Wyniki analizy merytorycznej ocen czlonkéw pozamedycznych w kontekscie zaliczenia
osoby przed 16 rokiem Zycia do 0séb niepetnosprawnych lub zaliczenia osoby po 16 roku zycia
do stopnia niepetnosprawnosci wykazaly nieprawidiowosci w 36 na 79 skontrolowanych spraw,
opisanych szczegélowo w protokole pokontrolnym.

(Dowéd: akta kontroli str. 42-45, 46-48, 59-60, 61-64)

Zgodnie z § 32 ust. 3-4 rozporzadzenia - symbol przyczyny niepelnosprawnosci zawarty
w otrzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazania do ulg
iuprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktére niezaleznie od przyczyny
powstania powoduja zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
zyclowych i aktywnosci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Otzeczenie moze zawieraé
wiccej, niz jeden symbol przyczyny niepelnosprawnoéci, nie wiecej niz trzy symbole schorzef,
ktére w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu. Kazdy z symboli
wskazanych w orzeczeniu musi samoistnie powodowaé przyczyne niepelnosprawnosci orzekanej
osoby.

W 23 przypadkach podczas kontroli ustalono, ze orzeczenie zostalo wydane z
naruszeniem ww. przepisu.



Reasumujac powyzsze, zastrzezenia zespotu kontrolnego budzilo przede wszystkim:

— nieprawidlowa kwalifikacja do niepelnosprawnosci lub nieprawidlowo ustalony
stopient niepelnosprawnosci;

— brak dokumentacji potwierdzajacej ustalenia orzecznicze, lub dokumentacja
medyczna pozostajaca w aktach sprawy, ktéra w wystarczajacym  stopniu
nie potwierdza przebiegu i nasilenia procesu chorobowego;

—  brak réwnowaznosci ustalonych symboli przyczyn niepetnosprawnosci;

— lapidarne opisy badad, brak lub malo precyzyjne opisy naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych z nich ograniczeni funkcjonalnych;

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zaleca sie podjecie dzialann majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci poprzez:

— skierowanie czlonkéw Zespolu odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci
co do oceny niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, a posiadajacych
bezterminowe uprawnienia do orzekania o niepelnosprawnoscei i stopniu
niepelnosprawnosci, na szkolenie do Wojewoddzkiego  Zespolu, w  ramach
doskonalenia kadr;

— podniesienia jakosci orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidlows wykladnie przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci;

Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych przekazuje powyzsze zalecenia pokontrolne, oczekujac w terminie 30 dni
od daty doreczenia, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania zalecen
pokontrolnych.

O podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze poinformowaé Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.
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