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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

starszy inspektor pracy - Radostaw Huczak
(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Olsztynie

przeprowadzit kontrolg w: ]
ZARZAD DROG POWIATOWYCH W NOWYM MIESCIE LUBAWSKIM Z/S W KURZETNIKU
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

13-306 KURZETNIK, UL. HENRYKA SIENKIEWICZA 48

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)(")

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ("
Joanna Robaczewska - dyrektor
(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) (")

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1999;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 07.2018
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
26.01; 1,2,11.02; 8,9,10.03.2022 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 0, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
e 0s0b prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 0, w tym kobiet: 0,
- miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:  17,18,29.01.2019 r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organow Panstwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

- nakaz inspektora pracy nr rej. 100156-53-K004-Nk01/19 z dnia 30.01.2019 r. zawierajacy 7
decyzji. Decyzje nakazowe zostaly zrealizowane.

- wystapienie inspektora pracy nr rej. 100083-53-K002-Ws01/19 z dnia 30.01.2019 . zawierajgce
12 wnioskéw. Wnioski wystgpienia zostaty wdrozone do realizacji.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Celem kontroli jest zbadanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy pracownika

. ktéry wydarzyt w pasie drogi powiatowej nr 1335, w miejscowosci Gwizdziny
podczas prac zwigzanych ze $cinkg i obalaniem drzewa. W wyniku zdarzenia pracownik poniost

Smierc.

Kontrole przeprowadzono po okazaniu legitymacji stuzbowej. Pracodawca udostepnit ksiazke
kontroli przedsiebiorcy. Inspektor pracy dokonat wpisu w ksigzce kontroli przedsigbiorcy.

Nie zawiadomiono o zamiarze wszczecia kontroli na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 ze zmianami oraz z 2021 r. poz.
162), gdyz kontrola jest przeprowadzana na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej -
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 (Dz.U. z 1997 r., nr 72, poz. 450). Art. 12 ust.
1 lit. a ww. Konwencji okresla, iz inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie petnomocnictwa
bedg upowaznieni do swobodnego wstepu, bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i
nocy, do kazdego zakladu pracy podlegajgcego inspekcji.

Inspektor pracy wykonujgc czynnosci kontrolne dziatat na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Panstwowej Inspekgji Pracy (Dz.U. z 2019r. poz. 1251), a podstawa przetwarzania
danych osobowych jest art. 6 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (przetwarzanie jest niezbedne w celu wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze) w zwigzku z art. 10 ustawy o Panstwowej Inspekdji
Pracy.

Ustalenia wstepne ws. wypadku

Wypadek wydarzyt sie 26.01.2022 r. ok. godz. 8220 w czasie prac zwigzanych ze $cinkg
i obalaniem grabu rosngcego w pasie drogi powiatowej nr 1335, w miejscowosci Gwizdziny, gm.
Nowe Miasto Lubawskie. Tego samego dnia o godz. 9:40 pracodawca powiadomit o wypadku
Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie. Ogledziny miejsca wypadku inspektor pracy
przeprowadzit w dniu 26.01.2022 r

Przed dokonaniem tych ogledzin na miejscu zdarzenia wprowadzono zamiany bez uzgodnienia ich
z inspektorem pracy: przestawiano koparko- tadowarke JCB3CX i nie mozna ustali¢ jednoznacznie
kierunku pchania maszyny.

W dniu wypadku prace w pasie drogowym byly wykonywane w ramach statutowej dziatalnosci
Zarzadu Drog Powiatowych, do ktorej nalezy m.in. utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym
sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw. Z wyjasnien Pani dyrektor Joanny Robaczewskiej
wynik, Zze raz w roku (sierpien, wrzesien) przeprowadzana jest inwentaryzacja, okresowa kontrola
stanu drzew roshacych w pasach drogowych administrowanej sieci drogowej przez firme.
Przeprowadza jg majster drogowy, gdy drzewa sg w stanie listnym. Do wycinki sg wyznaczane
drzewa chore, sprochniate, peknigte itp., ktore si¢ usuwa w okresie pozalegowym ptakéw od 01
wrzesnia do 28 lutego nastepnego roku.

Dane o poszkodowanym

’ uraz gtowy, w wyniku ktérego pracownik ponidst $mieré; wiek lata (data
urodzenia r.), obywatelstwo polskie. Zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy (11 etat) na stanowisku:
rzemieslnik - specjalista dréznik (robotnik drogowy- kwalifikowany). Zawod wykonywany w chwili
wypadku: specjalista dréznik, ktory wykonywat w ramach obowigzkow czynnosci: pilarz- drwal. Na
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zajmowanym stanowisku poszkodowany pracuje od 24.05.1999 r. Prace, przy ktorej doszto do
wypadku poszkodowany wykonywat wczesniej. Poszkodowany w chwili wypadku wykonywat prace
wymagajgcg dodatkowych kwalifikacji. Pracownik posiada udokumentowane uprawnienia
kwalifikacyjne pilarza.

Podczas kontroli okazano:

- zaswiadczenie o ukonczeniu instruktazu ogélnego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
z dnia 24.05.1999 r. Instruktaz ogdélny przeprowadzit majster

- aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych z wrzesnia 2019 r.
Szkolenie aktualne na postawie art. 12e § 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374, 567, 568, 755, 875, 1086, 1106, 1422, 1423, 1478, 1493 i 1639);

- aktualne orzeczenie lekarskie z dnia 12.07.2021 r. z przeprowadzonych okresowych badan
lekarskich, bez przeciwwskazan do wykonywanej pracy na stanowisku: rzemiesinik-
specjalista dréznik z pracg powyzej 3 m wysokosci, kierowanie pojazdem kat. B do celéw
stuzbowych;

- Swiadectwo IMBIGS z dnia 22.02.2014 r., z ktérego wynika, ze pracownik ukonczyt z
wynikiem pozytywnym sprawdzian na uprawnienia operatora pit mechanicznych do Scinki
drzew, wszystkie typy, klasa trzecia;

- Rejestr pracownikow zapoznanych z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy pracownik
drogowy, gdzie pracownik potwierdzit podpisem 29.03.2019 r. zapoznanie z
oceng ryzyka zawodowego na tym stanowisku pracy.

Wypadek i jego przebieg
W dniu wypadku 26.01.2022 r. poszkodowany rozpoczgt prace o godz. 7:00 w bazie firmy:
ZARZAD DROG POWIATOWYCH W NOWYM MIESCIE LUBAWSKIM usytuowanej w
miejscowosci Kurzetnik, przy ul. Sienkiewicza z pracownikami: ,
Z rana na stoldwce ww. pracownicy dostali od majstra
dyspozycje, zeby pojecha¢ na droge powiatowg w Gwizdzinach, gdzie mieli
usuwac (scinac i obalac) przydrozne drzewa. Do pracy pracownicy pojechali dwoma samochodami
po 7:00, operator koparko-tadowarkg JCB 3CX a . ciggnikiem
z przyczepg. Po przyjechaniu na miejsce ok. 8:00 pracownicy stwierdzili, ze pierwsze do usunigcia
majg drzewo, ktére miato obcietg catg korone oraz byto pekniete wzdtuz gtéwnego pnia, jakby po
piorunie. Byl to grab, o wysokosci ok. 6 m, ktéry miat 4 czy 5 odndg gléwnych (od pnia) oraz
$rednice w miejscu $cinki ok. 80 cm. Ogolnie czes¢ pnia bytg nieciekawa tj. sprochniata. Pracownik
"~ zeznal, ze przycinat korone tego drzewa ok. 2 lata z
W zwigzku z powyzszym, ze drzewo bylo pekniete i sprochniate podjeto decyzje aby urwac ling
jeden gorny konar, ktory byt potgczony z tym peknieciem z pomocg stalowej liny. Ling do drzewa
zaczepili o konar na wysokosci ok. 4 m i z tyzki tadowarki, ktérg
obstugiwat Po tym jak zaczepiono line o jedng z odndég usuwanego drzewa, srednica
konara ok. 30 cm operator ciggnika oderwat te odnoge od gtéwnego pnia grabu. Lina podczas tej
operacji byta zaczepiona z jednej strony do ciggnika a z drugiej do spréchniatej odnogi drzewa.
Ogdlnie ciggniecie liny odbywato sig w taki sposob, ze pomiedzy ciggnikiem a konarem zostato
jeszcze opasane ling na wysokosci ok. 1 m inne, przydrozne drzewo rosngce po drugiej stronie
drogi. Ciggnik jak odrywat konar to jechat asfaltem w strone Mroczna. Odnoga zostata oderwana
po ,peknieciu” az prawie do samej ziemi. Konar z czescig gldwnego pnia spadt na droge, a
nastepnie operator koparko- tadowarki odrzucit go na pobocze. Przed oderwaniem tej odnogi z

zeznan swiadkow wynika, ze pilarz nie wykonywat przy drzewie zadnych cie¢
pilarka.

Pézniej pilarz przystgpit do dalszego scinania drzewa, w taki sposéb, Zze najpierw wykonat rzazy
podcinajgce aby ustali¢ kierunek obalenia drzewa a potem operator opart tyzke tadowarki

na wysokosci ok. 2,5 - 3 m o drzewo (nacisnat, napart tyzkg na drzewo).

Wiekszos¢ ze swiadkow zeznata, ze taka byla kolejno$¢ (pierwsze ustalanie kierunku obalania

przez pilarza oraz pézniej ustawienia tadowarki do drzewa), tylko operator koparko- fadowarki
zeznal, ze kolejno$¢ byta odwrotna tzn. najpierw on podjechat lyzka do drzewa a pdézniej

pilarz wyciat klin aby ustali¢ kierunek obalania drzewa. Ma to znaczenie, w zwigzku z tym ze
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kierunek pchania, obalania tadowarki mogt by¢ inny niz kierunek obalania ustalony rzazami
podcinaigcymi.
Dalej rozpoczat rzaz $cinajgcy, ktory wykonywat podchodzgc do drzewa z dwodch
stron (konczyt rzaz bedac od strony chodnika). Podczas tej czynnosci, gdy pilarz byt schylony z
pilarkg przy $cinaniu, drzewo nagle zaczelo lecie¢ i rozpadio sie¢ od gory na dwie czesci.
Wiekszo$é ze $wiadkéw zeznata, ze drzewo zaczelo si¢ obalaé zanim pilarz skonczyt
wykonywanie rzazu $cinajgcego, byto popychane lyzkg tadowarki, tylko operator koparko-
tadowarki zeznalt, ze pilarz po wykonaniu rzazéw $cinajgcych pilarkg odszedt od pnia na
ok. 0,5 m (stat przy lewym przednim kole tadowarki) i dat mu zna¢, zeby pchat/ obalal drzewo. Gdy
drzewo zaczelo sie obalaé pracownicy, ktorzy to widzieli zaczeli krzyczec¢ do pilarza zeby uciekat.
Wtedy zaczat uciekaé¢ chodnikiem w kierunku upadku czesci drzewa, ktore nie
poleciato na droge zgodnie z planem tj. w kierunku wyznaczonego przez rzazy podcinajgce. Pilarz
uciekat wydtuz chodnika itam tez zostat uderzony jedng z cze$ci roztupanego drzewa. Z ogledzin
pniaka garbu wynika, ze zawiasa zostata uformowana, ale nie zostata zarwana prawdopodobnie z
powodu tego, ze drzewo bylo obalane niezgodnie z kierunkiem rzazéw podcinajgcych. Ponadto na
postawie zdjecia zalgczonego z protokolu powypadkowego 1/2022 (fotografia miejsca wypadku nr
1, widok na pekniety grab przed jego wycinkg) wynika, ze podczas $cinki nieprawidtowo wykonano
rzazy podcinajgce (niewtasciwie ustalono kierunek obalania) poniewaz przy $cince drzewa z
peknieciem, przebiegajgcym w poblizu osi drzewa, rzaz podcinajacy nalezato zatozy¢ prostopadle
do pekniecia.
Przestuchiwani pracownicy zeznali, ze czesto obalali drzewa w taki wtasnie sposob, {j. ze operator
koparko- tadowarki lyzkg je pchat, gdy pilarz skoniczyt rzaz $cinajacy dawat operatorowi znak do
obalenia drzewa i wtedy sam uciekat od drzewa.
Ponadto przestuchiwani pracownicy zeznali, ze gdy jak zachodzita potrzeba zawieszenia liny na
drzewo to czesto korzystali z tyzki tadowarki, do ktérej wchodzili i byli w niej unoszeni. Bywalo
jednak, ze zawieszanie liny odbywato sie¢ z wynajetego podnosnika koszowego ale ogolnie
podnosnik ten byt wynajmowany od firmy zewnetrznej nie do zaczepiania liny ale do cinki gatezi
koron drzew.
Pracownicy podczas przestuchania oswiadczyli, ze nadzér nad ich pracami sprawowat majster
ktéry przejezdzat sprawdzac jak pracujg podczas usuwania drzew. Ogdlnie bywat
raz lub dwa razy dziennie u pracownikéw, na drodze. Z zeznan wynika, ze widziat i wiedziat jak
pracownicy obali drzewa tzn., ze popchali je tyzka tadowarki.

Przyczyny wypadku
Z powyzszych ustalen wynikajg nastepujgce przyczyny wypadku:

Organizacyjne

o Tolerowanie, przez osoby sprawujgce nadzor, stosowania niewtasciwej technologii scinki i
obalania drzew. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze pracownicy czesto obalali drzewa poprzez
pchanie drzew lyzkg tadowarki zamiast ciggnigcia drzewa ling. Wg. zeznan majster

o wszystkim wiedziat.

o Brak bezposredniego nadzoru przy pracach szczegolnie niebezpiecznych {j. pracach na
wysokosci ok. 2,5 (zaczepiania liny) oraz pracach usuwania drzewa z peknietym pniem
oraz stwierdzong zgnilizng wewnetrzna.

e Brak w wykazie prac szczegdlnie niebezpiecznych prac okreslonych w § 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej,

o Brak szczegdlowych wymagan do prac okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki leénej, co jest naruszeniem § 81 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,

Ludzkie
o niewtasciwa technologia procesu $cinki i obalania drzew. Pracownicy obalali drzewo tyzka
tadowarki, ktora byta uniesiona na wysokosci ok. 2,5- 3 m i operator tadowarki popychat w
ten sposdb drzewo poprzez podjezdzanie/ napieranie maszyng w kierunku obalania. Nie
zastosowanie zasad bhp zawartych w instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z dn. 24 kwietnia 2012 r. tj.
\{'\\
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podstawowej techniki $cinki i obalania przy uzyciu pilarki oraz sprzetu pomocniczego w
postaci klinéw lub w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci co do utrzymania zatozonego
kierunku obalania, moggcego skutkowaé zagrozeniem bezpieczeristwa pracownikom
nalezalo stosowaé pomocniczo urzgdzenia linowe. Przy ich stosowaniu nalezato
uwzgledni¢ nastepujgce zasady: line zamocowaé na ciggnigtym drzewie mozliwie wysoko;
przed rozpoczeciem $cinki lina powinna byé wstepnie napigta; nie wolno ciggnac¢ drzewa
bezposrednio na siebie, przy linie krotszej niz dwie wysokosci drzewa. Do zmiany kierunku
stosowac bloczki kierunkowe.

o niewlasciwa technologia procesu écinki i obalania drzew z peknigtym pniem. Nie
zastosowanie sie do zasady bhp zawartej w instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z dn. 24 kwietnia 2012 r. ).
podczas $cinki nieprawidlowo wykonano rzazy podcinajgce (niewtasciwie ustalono kierunek
obalania) poniewaz przy $cince drzewa z peknigciem, przebiegajgcym w poblizu osi
drzewa, rzaz podcinajgcy nalezato zatozy¢ prostopadle do pekniecia. Powyzsze mozna
stwierdzi¢ na podstawie zdjecia drzewa przed wycinkg zal. do protokotu powypadkowego.

o Mozliwy nieprawidiowy kierunek pchania koparko- tadowarki JCB 3CX przez operatora w
stosunku do rzazéw podcinajgcych (ustalonego kierunku obalania). Na podstawie
dokumentaciji zdjeciowej z miejsca wypadku wida¢, ze drzewo byto pchane nie w kierunku
obalania wyznaczonego rzazami podcinajgcymi (na skos, przez droge) ale w kierunku
rownoleglym drogi/chodnika. W tym kierunku ostatecznie zostato obalone drzewo. W
zwigzku z tym, w ocenie inspektora pracy nie doszto takze do zerwania zawiasy. Jednak z
rozpytania $wiadkow: w dniu 10.03.2022 r.
wynika, Ze koparka stala podczas pchanla/obalama na chodniku i zostala podzniej
przestawiona przez operatora

o Eksploatowanie koparko- tadowarki JCB 3CX nie zgodnie z jej przeznaczeniem.

o Mozliwe rozpoczecie obalania/pchania drzewa bez znaku, sygnatu pilarza, ktory kieruje

przebiegiem prac. Z zeznan $wiadkéw (oprocz ) wynika, ze drzewo zostato
obalone, gdy pilarz jeszcze nie skonczyt $cinki tj. formowat zawiaseg i nie zdazyt odejs¢ od
drzewa.

e Zaskoczeniem poszkodowanego niespodziewanym zdarzeniem- nagtym i nieoczekiwanym
upadkiem drzewa, gdy jeszcze nie zostato ono Sciete.

o Wejécie poszkodowanego podczas obalania w strefe zagrozenia, w kierunku upadku
drzewa tzn. gdy upadato drzewo nie odszedt od pniaka $cinanego drzewa
$ciezkg oddalania pod katem okoto 135° do kierunku obalania drzewa.

Ocena przestrzegania przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy

Pracodawca zatozyt rejestr wypadkdw przy pracy. Z okazanego rejestru wynika, ze w zaktadzie w
przeciggu ostatnich 3 lat oprécz badanego wypadku nie byto innych
wypadkow przy pracy.

Poddano sprawdzeniu proces sporzgdzania dokumentacji powypadkowej z wypadku
i stwierdzono co nastepuje:

Okolicznosci wypadku ustalit zespdt powypadkowy, w ktérego sktad wchodzit C—
specjalista ds. bhp oraz — przedstawiciel pracownikow.

Z zapiséw w protokotu powypadkowego 1/2022 wynika, ze zespdt dokonat ustalen w dniach
26.01- 07.02.2022 r. Protokdt sporzgdzono 08.02.2022 r. a cztonek rodziny poszkodowanego
zostat zapoznany 09.02.2022 r. z trescig protokotu i nie wniost zastrzezen. Protokdl zostat
zatwierdzony przez pracodawce 11.02.2022 r., brak daty doreczenia rodzinie poszkodowanego
ww. protokotu.

Wypadek zostat zakwalifikowany jako indywidualny, $miertelny. Skutkiem
wypadku byta: $mier¢ poszkodowanego.

W protokole powypadkowym 1/2022 zespdt powypadkowy jako przyczyny wypadku ustalit:

\\
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- Bezposrednig przyczyng wypadku byto uderzenie poszkodowanego przez rozszczepiony konar w
tyt gtowy ze skutkiem $miertelnym,

- Brak nadzoru — majster w chwili wypadku dojezdzat do miejsca wycinki,

- Niewtasciwa koordynacja prac zbiorowych,

- Wykonywanie prac pomimo niewlasciwego zaopatrzenia w narzedzia, surowce — nie
zastosowanie klinéw obalajgcych, liny,

- Uzywanie nieodpowiedniego do danej pracy czynnika materialnego — uzycie koparko- tadowarki
do pomocy w obaleniu drzewa metodg tyczki kierunkowe;j.

- Uzycie czynnika materialnego podczas przebywania osob w strefie zagrozenia — uzycie koparko-
tadowarki do pomocy w obaleniu drzewa.

- Zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

W ocenie inspektora pracy wskazane przyczyny sg czesciowo zasadne. W ocenie inspektora
pracy wskazana zespot powypadkowy przyczyna cyt.: ,Bezposrednig przyczyng wypadku bylo
uderzenie poszkodowanego przez rozszczepiony konar w tyl glowy ze skutkiem $miertelnym” jest
jedynie wydarzeniem. (okolicznoscig) powodujgcym uraz a nie przyczyng wypadku. Ponadto
przyczyna cyt.: ,Wykonywanie prac pomimo niewilasciwego zaopalrzenia w narzedzia, surowce —
nie zastosowanie klinbw obalajgcych, liny’ tez jest czesciowo nie wtasciwa. Owszem pracownicy
nie stosowali klindw oraz liny do obalania, ale byli w nie wyposazeni. Podczas ogledzin w dniu
wypadku inspektor pracy widziat stalowe liny (na samochodzie, na poboczu), a ponadto w
samochodzie stuzbowym, ktéry stat na poboczu znajdowaly sie siekiera oraz klin.

Przyczyna cyt.: ,Niewfasciwa koordynacja prac zbiorowych” nie ma uzasadnienia, co zespot
powypadkowy miat na mysli jg podajgc. Jezeli chodzito, o wskazang przyczyne przez inspektora
pracy: , Mozliwe rozpoczecie obalania/pchania drzewa bez znaku, sygnatu pilarza, ktéry kieruje
przebiegiem prac. Drzewo zostato obalone, gdy pilarz jeszcze nie skonczyt $cinki tj. formowat
zawiase i nie zdazyt odejs¢ od drzewa”. To ta przyczyna jest zasadna.

Ponadto zdaniem inspektora pracy zespdt powypadkowy we wskazanych przyczynach nie
uwzglednit: niewtasciwa technologia procesu $cinki i obalania drzew z peknietym pniem. Nie
zastosowanie sie do zasady bhp zawartej w instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z dn. 24 kwietnia 2012 r.;
tolerowanie, przez osoby sprawujgce nadzor, stosowania niewtasciwej technologii $cinki i obalania
drzew; mozliwy nieprawidlowy kierunek pchania koparko- tadowarki JCB 3CX przez operatora w
stosunku do rzazéw podcinajgcych (ustalonego kierunku obalania), wejscie poszkodowanego
podczas obalania w strefe zagrozenia, w kierunku upadku drzewa tzn. nie odejscie od pniaka
Scinanego drzewa $ciezkg oddalania pod kgtem okoto 135° do kierunku obalania drzewa.

W punkcie 5 protokotu powypadkowego, odnosnik pierwszy ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce nastepujgcych przepisbw prawa pracy, w szczegdlnoSci przepiséw | zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia
(wskaza¢ dowody)” — zapisano: ,Nie stwierdzono”. W ocenie inspektora pracy w powyzszym
akapicie zespot powypadkowy powinien ujaé jako nieprawidtowosci fakty:

- brak w wykazie prac szczegdlnie niebezpiecznych prac okreslonych w § 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej, co jest naruszeniem § 80 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,

- brak szczegdtowych wymagan do prac okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej, co jest naruszeniem § 81 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, :

- brak bezposredniego nadzoru przy pracach szczegdlnie niebezpiecznych - usuwaniu drzewa z
peknietym pniem oraz ze stwierdzong zgnilizng wewnetrzng co jest naruszeniem § 80 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zawigzku z § 7 pkt 2 c,d rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki le$nej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141).
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Zespol powypadkowy przedlozyt w protokole powypadkowym nastepujgce srodki profilaktyczne:

1) Omdéwié wypadek na najblizszym szkoleniu BHP z uwzglednieniem bezpiecznych metod

pracy,

2) Dokona¢ ponownego instruktazu stanowiskowego parownikéw zatrudnionych na

stanowisku drwal- pilarz,

3) Zaktualizowaé Ocene Ryzyka Zawodowego z uwzglednieniem wszystkich mozliwych

zagrozen wystepujgcych przy wykonywanej czynnosci drwala- pllarza i ponownie zapoznac
Z nig pracownikow.

4) Zaktualizowa¢ wykaz prac szczegodlnie niebezpiecznych z uwzglednieniem wszystkim

mozliwych zagrozen wystepujgcych przy wykonywanej czynnosci drwala- pilarza.

5) W trakcie prowadzenie prac przy wycince drzew w pasie drogowym sprawowac¢ nad nimi
staly i bezposredni nadzor przez osoby majstra lub zastepcy dyrektora Zarzgdu Drog
Powiatowych z uwzglednieniem przyjetych technik $cinki i obalania drzew z zastosowaniem
pomocniczych narzedzi recznych: kliny obalajgce, liny, tyczki kierunkowe

) Opracowaé szczegotowq instrukcje BHP przy $cince i obalaniu drzew w pasie drogowym
W ramach zwiekszenia bezpieczenstwa prac przy wykonywaniu czynnosci drwala- pilarza
zaktualizowac¢ tabele przydziatu odziezy i Srodkow ochrony indywidualnej tj.:

- kurtke ochronng spetniajgcg wymagania antyprzecieciowe co najmniej klasy 1 (do 20 m/s)
w zaleznosci od wielko$ci obrotéw fancucha pilarki podczas pracy

- spodnie antyprzecieciowe o klasie co najmniej 1 w zaleznosci od wielkosci obrotow
tancucha pilarki podczas pracy, spetniajgce wymagania Normy EN-381-5

- buty ochronne EN ISO 17249-2004, EN ISO 20345,2011 o klasie co najmniej 1 w
zaleznosci od wielkos$ci obrotéw tancucha pilarki podczas pracy

- ochrona dtoni — rekawiczki o klasie co najmniej 1 w zaleznosci od wielkosci obrotow
lancucha pilarki podczas pracy

~N O
~

W ocenie inspektora pracy zespdt powypadkowy zbyt ogdlnie okredlit pierwszy Srodek
profilaktyczny a wniosek profilaktyczny nie poprawit stanu bezpieczenstwa pracy. Ogolny zapis aby
omoéwi¢ wypadek na najblizszym szkoleniu BHP z uwzglednieniem bezpiecznych metod prac,.nie
wiadomo jakich i nie zidentyfikowanych na etapie ustalania przyczyn (ij. jaka zasada bhp, metoda
pracy byla nieprawidiowa podczas wypadku) nie wnosi poprawy bezpieczenstwa pracy. Wg.
inspektora pracy brak we wnioskach, informacji o omdwieniu/przeszkoleniu z zakresu bhp
naruszonych zasad bezpieczenstwa tj. nastepujgcych przepiséw instrukcji bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z dn. 24 kwietnia
2012 r.:

- § 41 pkt 2, 3 zasad przebiegu, kierunku $ciezek oddalania;

- § 45 podstawowych zasad $cinki i obalania drzew, w tym z zastosowaniem pomocniczo urzgdzen
linowych;

- § 49, § 57, § 58 zasad $cinki i i obalania drzew za pomocg pilarki i klindw;

- § 67 zasad scinki drzew z peknietym pniem.

Ponadto czwarty wniosek profilaktyczny dot. zaktualizowania wykazu prac szczegolnie
niebezpiecznych z uwzglednieniem wszystkim mozliwych zagrozen wystepujgcych przy
wykonywanej czynnosci drwala- pilarza powinien dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci aktualizacji o
prace okre$lone jako szczegdlnie niebezpieczne w istniejgcych juz przepisach dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy. Takim przepisem jest rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z
zakresu gospodarki gdzie te prace sg okreslone.

Szkolenia w dziedzinie bhp
Skontrolowano szkolenia bhp pracownikéw wykonujacych prace w dniu zdarzenia, w miejscowosci
Gwizdziny:

i stwierdzono, ze ww.
pracownicy posiadali aktualne szkolenia w d2|ed2|nle bhp. Ostatnie szkolenie okresowe
pracownikéw z zakresu bhp zostato przeprowadzone we wrzesniu 2019 r. Ww. szkolenia sg
aktualne na postawie art. 12e § 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, 567, 568, 755,
875, 1086, 1106, 1422, 1423, 1478, 1493 i 1639).



Maijster- drogomistrz posiadat aktualne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy dla pracodawcow i oséb kierujgcych pracownikami z maja 2018 r.

Na podstawie szkolen sprzed 2019 r. np. stwierdzono, ze szkolenia okresowe z
zakresu bhp pracownikéw wykonujgcych prace szczegdlnie niebezpieczne (na wysokosci, prac
przy usuwaniu drzew: z peknietym pniem, ze stwierdzong zgnilizng wewnetrzng, itp.) nie byly
wykonywane nie rzadziej niz raz w roku. Ww. szkolenia byty wykonywane co 3 lata. Wg. wyjasnien
dyrektor J. Robaczewskiej $cinke i obalanie drzew wykonywat gtéwnie poszkodowany, bo miat
najwieksze doswiadczenie.

Pracodawca nie posiada opracowanego programu szkolen stanowiskowych w dziedzinie  bhp.
Brak szczegdtowego programu szkolenia w grupie stanowisk robotniczych (robotnik drogowy,
specjalista droznik, pilarz), w ktorym jest rozwinigcie tematyki dostosowane; do specyfiki pracy w
zaktadzie, ujmujacej miedzy innymi zagadnienia zwigzane z pracami zwigzanymi z usuwaniem
przydroznych drzew.

Pracodawca posiada program szkolenia okresowego w zakresie BHP z wrzesnia 2019 r. na
podstawie, ktérego przeprowadzono ostatnie szkolenia okresowe dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych. Szkolenie przeprowadzone bylo przez: Osrodek Ksztalcenia
Zawodowego ,Edukacja” Bartosz Grabowski. W ww. programie brakuje rozwiniecia tematyki,
dostosowanej do specyfiki pracy w zakladzie, ujmujgcej miedzy innymi zagadnienia zwigzane z
pracami zwigzanymi z usuwaniem drzew, w tym prac przy drzewach szczegolnie niebezpiecznych.

Badania lekarskie

Skontrolowano badania lekarskie pracownikéw wykonujgcych prace w dniu zdarzenia, w
miejscowosci Gwizdziny: ,
, _ i stwierdzono, ze ww.
pracownicy posiadali aktualne orzeczenia lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy
na zajmowanych stanowiskach pracy.

Uprawnienia kwalifikacyjne

Sprawdzono dodatkowe uprawnienia kwalifikacyjne ww. pracownikow:

- ) wykonujgcy w dniu 26.01.2022 r. prace jako operator koparko-tadowarki JCB
posiadal ukonczony kurs operatora koparko- tadowarki PE 08B zorganizowany przez Osrodek
Rolniczego Szkolenia Kursowego w grudniu 1986 r. Ponadto pracownik ukonczyt kurs:
przyuczenie do zawodu drwala- pilarza w 1996 r.

- kierujgcy w dniu 26.01.2022 r. ruchem na drodze powiatowej nr 1335
posiadal udokumentowane uprawnienia. Okazano zaswiadczenie nr 478/2018 o ukonczeniu
szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem
drogowym wydane przez WORD w Olsztynie.

= kierujgcy w dniu 26.01.2022 r. ruchem na drodze powiatowej nr 1335
posiadat udokumentowane uprawnienia. Okazano zaswiadczenie nr 477/2018 o ukonczeniu
szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem
drogowym wydane przez WORD w Olsztynie.

Wyposazenie w srodki ochrony indywidualnej

Pracodawca ustalit w porozumieniu z pracownikami rodzaje $rodkéw ochrony indywidualnej,
ktorych stosowanie jest niezbedne na okreslonych w zaktadzie stanowiskach pracy.

W ww. ustaleniach nie okreslono dla stanowiska: pracownik zatrudniony przy konserwaciji i
utrzymaniu drég i mostow (ktéry ma w zakresie swoich obowigzkow $cinke i obalanie drzew
pilarkg) przewidzianych dla tego stanowiska srodkéw ochrony indywidualnej: ochrony twarzy i oczu
(przytbicy) ochrony stuchu (wktadek/nausznikow przeciwhatasowych), ochrony rak (rekawic
ochronnych), ochrony ndg (spodnie/nogawice z wktadka przeciwprzecieciowa), trzewikow z
ochrong przed przecigciem i ostong palcow.

Wyposazenie w odziez i obuwie robocze
Pracodawca ustalit w porozumieniu z pracownikami rodzaje odziezy i obuwia roboczego, ktorych

“
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stosowanie jest niezbgdne na okreslonych w zakladzie stanowiskach pracy.
Pracodawca zatozyt i prowadzi dla pracownikéw karty ewidencyjnych przydziatu odziezy i obuwia
roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej.

Ocena ryzyka zawodowego
Pracodawca ocenit ryzyka zawodowo zwigzane z wykonywanymi w zakladzie pracami dla
stanowisk pracy m.in.: robotnik drogowy.
Ocene ryzyka zawodowego dla stanowiska robotnik drogowy dokonano 28.03.2019 r. metodg
opartg o polska norme PN-N-18002:2011. Ocene ryzyka przeprowadzit specjalista ds. bhp

. W dokumencie z przeprowadzonej oceny ryzyka nie zidentyfikowano zagrozenia
uderzenie przez spadajgcy obiekt (drzewo, gatgz, itp.). W ocenie inspektora pracy okolicznosci i
przyczyny zaistniatego wypadku wskazujg na koniecznos$é uaktualnienia oceny
ryzyka zawodowego przy wymienionych pracach.

Stanowiska i procesy pracy

Instrukcje BHP

Pracodawca udostepnit pracownikom do statego korzystania ,Instrukcje BHP przy wykonywaniu
podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej’, wprowadzong zarzgdzeniem Nr 36 Dyrektora
Generalnego Lasoéw Panstwowych z dn. 24 kwietnia 2012 r. Ww. instrukcja znajduje sie w biurze
majstra drogowego . Brak oswiadczen pracownikéw, potwierdzajgcych
zapoznanie z ww. instrukcjg BHP przy pracach z zakresu gospodarki lesnej. Z zeznan
pracownikow wynika, ze nie wszyscy wykonujgcy prace przy usuwaniu drzew zostali zapoznani z
tg instrukcja.

Bezpieczne wykonywanie prac przy Scince i obalaniu drzew przy uzyciu spalinowych pilarek
fancuchowych

Na podstawie ogledzin czesci odziomkowej pnia $cietego czesciowo grabu, przeprowadzonych w
dniu 26.01.2022 r. stwierdzono wadliwg technike $cinki tj. brak progu bezpieczenstwa o wysokosci
okoto 1/10 $érednicy pnia. W ocenie inspektora pracy nie miato to wptywu na wypadek przy pracy,
gdyz réznica wysokosci pomiedzy plaszczyzng rzazu $cinajgcego a ptaszczyzng poziomag rzazu
podcinajgcego stanowi zabezpieczenie przed cofnieciem sie $cinanego i obalanego drzewa w
strefe roboczg drwala.

Pozostate nieprawidtowosci zawigzane z bezpieczenstw prac przy $cince i obalaniu drzew przy
uzyciu pilarek zostaty opisane w przyczynach wypadku

Organizacja pracy
Funkcje nadzoru nad pracownikami, prze pracach zwigzanych z usuwaniem drzew sprawowat
majster '

Organizacja prac szczegdlnie niebezpiecznych.

W zaktadzie opracowano wykaz prac szczegodlnie niebezpiecznych oraz zasady bezpiecznego
wykonywania tych prac. W ww. wykazie nie uwzgledniono prac szczegdlnie niebezpiecznych
okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej
(Dz. U. Nr 161, poz. 1141) tj.:

- prac przy usuwaniu zlomow i wywrotow;

- prac przy usuwaniu drzew z peknietym pniem;

- prac przy usuwaniu drzew ze stwierdzong zgnilizng wewnetrzna;

- prac przy usuwaniu drzew silnie pochylonych przeciwnie do zatozonego kierunku obalania;

- usuwanie drzew zawieszonych trudnych do $ciggniecia.

- prace przy usuwaniu drzew wyjatkowo grubych (o $rednicy powyzej dwoch diugosci uzytecznej
prowadnicy);

- prac przy usuwaniu drzew zlokalizowanych w sasiedztwie budynkéw, budowli, linii
teleenergetycznych i szlakdw komunikacyjnych;

Brak réwniez szczegétowych wymagan do prac okreslonych w ww. rozporzgdzeniu.

Stwierdzono, ze w dniu wypadku poszkodowany wykonywat prace szczegdlnie niebezpieczne
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polegajgce na usuwaniu grabu, ktéry mial peknigty pien oraz zgnilizne wewnetrzng. W ocenie
inspektora pracy, zgnilizna wewnetrzna byt mozliwa do stwierdzenia przed rozpoczeciem prac
zwigzanych ze $cinkg i obalaniem drzewa. Nie zapewniono bezposredniego nadzoru nad tymi
pracami.

W ocenie inspektora pracy wigkszo$¢ prac zwigzanych z usuwaniem przydroznych drzew,
wynikajacych z okresowej inwentaryzacji kwalifikuje si¢ pod prace szczegolnie niebezpieczne.

Realizacja zadan stuzby bhp
Pracodawca zapewnit realizacje zadan stuzby bhp powierzajgc je specjaliscie spoza zaktadu pracy
Ww. funkcje petni specjalista ds. bhp

Stuzba bhp nie sporzadza i nie przedstawia pracodawcy, co najmniej raz w roku, okresowych
analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajgcych propozycje przedsiewzie¢ technicznych
i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikow oraz
poprawe warunkow pracy.

Sprawdzenie danych zawartych w druku ZUS-IWA :

Podczas kontroli sprawdzono informacje zawarte w druku ZUS-IWA za 2021 r. — nie wniesiono
zastrzezen do informagji przekazanej do ZUS. Do protokotu z kontroli zatgcza sie kserokopie druku
ZUS-IWA za 2021 r. (zat. 1).

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen:—
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"” zatgcznik(i) nr=—do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie-sprawdzano’") tozsamosc:

. , i - przestuchanie $wiadkéw w dniu
01.02.2022 r.; siedziba zaktadu ZDP, w Kurzetniku.

. ) - przestuchanie $wiadkéw w dniu
02.02.2022 r.; siedziba zaktadu ZDP, w Kurzetniku.

(dane osoby legitymowanej oraz okre$lenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrano/nie pobrano®) prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji: .

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielone™) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 3,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokolu zalgcza sie/nie—zatgcza siet” zatgcznikow: 9, stanowigcych skladowg czesc
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Kserokopia informacji ZUS IWA za 2021 .

Zatgcznik nr 2. Protokét przestuchania
Zatgcznik nr 3. Protokdét przestuchania
Zatgcznik nr 4. Protokét przestuchania
Zatgcznik nr 5. Protokét przestuchania
Zatgcznik nr 6. Protokot przestuchania
Zatgcznik nr 7. Protokot przestuchania
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Zalgcznik nr 8. Dokumentacja zdjeciowa.
Zatgcznik nr 9. Protokot powypadkowy 1/2022.

(wyszczegdlnienie zalgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Joanny Robaczewskiej - dyrektor

9. Protokdt sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omoéwienie dokonanych w proto@p prawek, skre kﬁ

Na tym protokot zakoriczono.

Kurzetnik, dnia 10.03.2022

(podpis i pieczec¢ osoby reprezentuquej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uplywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu Zezernowniosekinie ziozono wniosku. )
“Whniesek-stanewi-zatgeznik-nr——do-protoketu-kentroti———

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkéw prawnych.

(#%)

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia -wriesione/nie wniesiono/zostang wniesione

do-dnia—........
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Y

N\ 7

W wyniku uwzglednie\ﬁ%aZalenia a"poé&%owiem'e/msﬁk/tg rac m@wowaniu w tajemnicy

okolicznosci umozliwiajgsych ujawnienie tozsag
zostatl zniszczony (art. 2?3\/‘ust.\5_ustawy z dnia
Pracy).®**

(podpis i pieczec¢ osoby rep(ézentujacej podmiot kontrolowany)
\

\_\\‘

() — odpowiednig pozycje zaznaczyé
() — niepotrzebne skreslié
[RH]

$ci pracownikayub osoby protokét przestuchania

pra
kwietnig 2007Z.r. o Panstwowej Inspekdji

7, 7, /7 / i 9 F
Loirie oo le— P08 22y,

{miejsce i data podpisania protokolu)




