Zespol Szkol Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Kamieniu Malym
www.zsrkm.pl sekretariat@zsrkm.pl tel./ fax 95 751 58 26
Kamien Matly 89

66-460 Witnica

Kamien Maty, dnia 09.12.2022r.

Wykonawcy

Znak: Se.673.2022

Zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych i odrzuceniu ofert

Dotyczy: "Zorganizowanie i przeprowadzenie kurséw i szkolen dla uczniéw Kkierunku
Technik zywienia i ustug gastronomicznych w ramach projektu Modernizacja ksztatcenia
zawodowego w ZSCKR w Kamieniu Matym"

Oznaczenie sprawy (nr referencyjny dla postepowania): ZP/PZP/9/2022/US

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdzn. zm.), — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy
informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia,
prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt.2 ustawy Pzp,
pn. "Zorganizowanie i przeprowadzenie kurséw i szkolei dla uczniéw kierunku Technik
zywienia i ustug gastronomicznych w ramach projektu Modernizacja ksztatcenia
zawodowego w ZSCKR w Kamieniu Matym" cz. Ill dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Po dokonaniu oceny ofert za oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 3, ztozong przez
wykonawce:

Centrum Szkoleniowe OMEGA tukasz Dybata
ul. Zakopianska 9/312
30-418 Krakow
za cene ofertowa brutto: 10 000,00 zt, doswiadczenie instruktora: 7 i wiecej kursow
zrealizowanych.

Punktacja ofert, w kazdym kryterium oceny wraz z jej tacznym bilansem przedstawia sie
nastepujgco:

Punktacja
Numer Punktacja w kryt. taczna liczba
ofert Wykenawca w kryt. ,Doswiadczenie punktow
»Cena” instruktora”
1. Jacek Kotula Galicyjska Szkota 49,99 410 89,99

Smaku

Ul. Krakowska 29

32-085 Modlniczka
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2. Lukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Oferta odrzucona
Kulinarnej

ul. Mickiewicza 7/5
46-040 Ozimek

3. Centrum  Szkoleniowe OMEGA 60 40 100
tukasz Dybata

ul. Zakopianska 9/312
30-418 Krakéw

4, INFO-BIZ PROFESJONALNA 51,81 40 91,81
EDUKAC]JA Sp. z o.0.

ul. Chetminska 106 A/36
86-300 Grudziac

5. NEXTLINE Tomasz Szpalek
Ul Noakowskiego 14 m 26 Oferta odrzucona
00-666 Warszawa

6. STREFA ROZWOJU Danuta
Rynkiewicz

ul. Emilii Plater 1 a/53

05-500 Piaseczno

7. 0.K. Osrodek Kurséw Edmund 53,19 40 93,19
Kwidzynski

ul. Sobieskiego 217
84-200 Wejherowo
8. CARVING-GNIECH 47,39 40 87,39
Sylwia Kruszynska

ul. Piasnicka 39

84-106 Warszkowo Miyn
9. Osrodek Szkolenia Zawodowego 51,72 40 91,72
KURS@NT

Pawet Balcerzak

ul. Czeresniowa 6 pok.529
66-400 Gorzow Wlkp.

Oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty: Powyzsza oferta uzyskata
najkorzystniejszy bilans punktowy ustalony w oparciu o kryteria okreslone w Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia.

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy ze dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdin. zm.), zwang dalej
»ustawa Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:

I. Oferty oznaczonej nr 2 tukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Kulinarnej ul. Mickiewicza 7/5
46-040 Ozimek.
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Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu Zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 6480,00 ztotych, ktéra
jest nizsza o 35 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz 35 % $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2022 wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasniert dotyczacych okolicznosci, ktére uzasadniaty obnizenie
ceny i przedstawienia dowodow dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokosé ceny. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z
wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia na adres poczty
elektronicznej: sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 05.12.2022r. do godz. 11.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Wykonawca odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnieri dotyczacych elementow majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Wykonawca swoimi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razaco niskiej ceny, nie przedstawit rowniez stosownych dowodéw na ich
potwierdzenie. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie
Z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentdw, poprzeé
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca Zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopienl, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom
oraz przedstawi¢ dowody. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna
byto ja potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajgcg watpliwosci, nie moze opieraé sie na
ogolnych zapewnieniach Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu jako oferta
z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte Wykonawcy tukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Kulinarnej ul. Mickiewicza 7/5
46-040 Ozimek uznaje sie za odrzucona.

Il. Oferty oznaczonej nr 5 NEXTLINE Tomasz Szpalek ul. Noakowskiego 14 m 26, 00-666
Warszawa.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamdwienia.
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Uzasadnienie faktyczne: W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 6900,00 ztotych, ktéra
jest nizsza o 31 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz 30 % S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 30.11.2022 wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére uzasadniaty obnizenie
ceny i przedstawienia dowoddéw dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z
wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia na adres poczty
elektronicznej: sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 05.12.2022r. do godz. 11.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie witasciwosci przedmiotu
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéow majgcych wptyw na wysoko$é zaoferowanej
ceny. Wykonaweca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej
ceny. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie
z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich argumentéw, poprzeé
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca Zobowiazany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6
odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyisze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte Wykonawcy NEXTLINE Tomasz Szpalek ul. Noakowskiego 14 m 26, 00-666
Warszawa uznaje sie za odrzucona.

[ll. Oferty oznaczonej nr 6 STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz, ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene.

Uzasadnienie faktyczne: W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 6260,00 ztotych, ktora
jest nizsza o 37 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz 36 % Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 30.11.2022 wezwat
Wylkonawce do moicnia wyjasnicn dotyczgeych ololicznosci, ktore uzasadniaty obnizenic
ceny i przedstawienia dowoddw dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc ceny. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
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zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. PowyZsze oznacza, ze wraz
z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska.

Wykonawca zobowigzany byt przestaé wyjasnienia na adres poczty elektronicznej:
sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 05.12.2022r. do godz. 11.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty s3 rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy

w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie witasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokosé zaoferowane;j
ceny. Wykonaweca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razgco niskiej
ceny. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie

z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich argumentow, poprze¢
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca Zobowiazany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6
odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyisze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte Wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno uznaje sie za odrzucong.

CzZeSC IV

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdin. zm.), — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ZzZe w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia,
prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt.2 ustawy Pzp,
pn. "Zorganizowanie i przeprowadzenie kurséw i szkolefi dla uczniéw kierunku Technik
zywienia i ustug gastronomicznych w ramach projektu Modernizacja ksztatcenia
zawodowego w ZSCKR w Kamieniu Matym" cz. IV dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Po dokonaniu oceny ofert za oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 5, ztozona przez
wykonawce:

KAP TO CUP Krzysztof Zacharczyk
ul. Wejherowska 8/12
81-065 Gdynia
za cene ofertowg brutto: 4 320,00 zt, doswiadczenie instruktora: 7 i wiecej kurséw
zrealizowanych.
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Punktacja ofert, w kazdym kryterium oceny wraz z jej tacznym bilansem przedstawia sie
nastepujgco:

Punktacja -'
Numer Wykonawca Punktacja W 'kryt. . taczna II,CZba
ofert »Doswiadczenie punktow
w kryt. ,,Cena” \ ”
instruktora
1. ALL-IN Waldemar Mucha 53,11 40 93,11
ul. Strazacka 54d/2
35-312
2. Jacek Kotula Galicyjska Szkota 46,29 40 86,29
Smaku
Ul. Krakowska 29
32-085 Modlniczka
3. Centrum Szkoleniowe OMEGA 52,68 0 52,68

tukasz Dybata

ul. Zakopianska 9/312
30-418 Krakéow

4, INFO-BIZ PROFESJONALNA 39,51 40 79,51
EDUKAC]JA Sp. z o.0.

ul. Chetminska 106 A/36
86-300 Grudzigc

5. KAP TO CUP  Krzysztof 60 40 100
Zacharczyk

ul. Wejherowska 8/12
81-065 Gdynia

6. Fundacja Wiedza Umiejetnos$é¢ 54 40 94
Rozwdj

ul. Wegierska 41
38-300 Gorlice
7. STREFA ROZWOJU Danuta Oferta odrzucona
Rynkiewicz

ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno

8. 0.K. O$rodek Kurséw Edmund 58,77 40 98,77
Kwidzynski

ul. Sobieskiego 217
84-200 Wejherowo
9. Zaktad Fotograficzny ,,U JARKA” Oferta odrzucona
ul. Kosciuszki 3
34-300 Zywiec
10. Osrodek Szkolenia Zawodowego 51,84 40 91,84
KURS@NT

Pawet Balcerzak

ul. Czere$niowa 6 pok.529
66-400 Gorzéw Wlkp.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystnicjszy stosuncl jalosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.
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Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty: Powyzsza oferta uzyskata
najkorzystniejszy bilans punktowy ustalony w oparciu o kryteria okreslone w Specyfikac;ji
Warunkéw Zamowienia.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy ze dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdin. zm.), zwang dalej
,ustawa Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:

I. Oferty oznaczonej nr 7 STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz, ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 3850,00 ztotych, ktéra
jest nizsza o 35 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
pismem 2z dnia 01.12.2022 wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
okolicznosci, ktére uzasadniaty obnizenie ceny i przedstawienia dowoddéw dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy. Powyisze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢
dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wykonawca zobowigzany byt przestac wyjasnienia na adres poczty elektronicznej:
sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 06.12.2022r. do godz. 11.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty s3 rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy

w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Wykonawca nie rozwiat watpliwos$ci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej
ceny. W takiej sytuacji nalezy uznaé¢, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie

z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawecy, wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentow, poprzeé
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca Zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6
odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte¢ Wykonawcy STRLTA ROZWOIJU Danuta Rynkiewicz ul. Cmilii Plater 1 a/53 05-
500 Piaseczno uznaje sie za odrzucona.

7 o a . a1 Ikam,lr,’} L , .
- Ministerstwo Rolnictwa @ O(Z siec Szkét Rolniczych
] iROZWOjU Wsi QJ >R ey 5 & prowadzonych przez

“fpen

N~
=

\h/gs 7 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi




Il. Oferty oznaczonej nr 9 Zaktad Fotograficzny ,,U JARKA” ul. Kosciuszki 3 34-300 Zywiec.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 2980,00 ztotych, ktéra jest nizsza o 50 % od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczgciem postepowania oraz 37 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 01.12.2022r. wezwat Wykonawce do zfozenia
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére uzasadniaty obnizenie ceny i przedstawienia
dowoddw dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Zgodnie z art.
224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyisze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca
powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia na adres poczty -elektronicznej:
sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 06.12.2022r. do godz. 12.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty s rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Wykonawca odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasniert dotyczgcych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Wykonawca swoimi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny, nie przedstawit réwniez stosownych dowoddw na ich
potwierdzenie. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie
z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentdw, poprzeé
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca Zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Wykonawca, sktadajac
wyjasnienia odnoszgce sig do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom
oraz przedstawi¢ dowody. OdpowiedZ Wykonawcy nie moze byé powierzchowna, aby mozna
byto jg potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajacg watpliwosci, nie moze opierac sie na
ogolnych zapewnieniach Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu jako oferta
z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte Wykonawcy Zaktad Fotograficzny ,,U JARKA” ul. Kosciuszki 3 34-300 Zywiec
uznaje sie za odrzucona.
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CZESC V

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdin. zm.), — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
.informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia,
prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt.2 ustawy Pzp,
pn. "Zorganizowanie i przeprowadzenie kurséw i szkolen dla uczniéw kierunku Technik
zywienia i ustug gastronomicznych w ramach projektu Modernizacja ksztatcenia
zawodowego w ZSCKR w Kamieniu Matym" cz. V dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Po dokonaniu oceny ofert za oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 6, ztozong przez
wykonawce:

Osrodek Szkolenia Zawodowego KURS@NT
Pawet Balcerzak
ul. Czeresniowa 6 pok.529
66-400 Gorzéw Wilkp.

za cene ofertowag brutto: 3 000,00 zt, doswiadczenie instruktora: 7 i wiecej kurséw
zrealizowanych.

Punktacja ofert, w kazdym kryterium oceny wraz z jej tacznym bilansem przedstawia sie
nastepujyco:

Punktacja
Numer Wykonawca Punktacja ’w-kryt. . taczna I|’c zba
ofert w kryt. , Cena” ,Doswiadczenie punktow
" instruktora”
1 Centrum Szkoleniowe OMEGA 56,25 20 66,25
Lukasz Dybata

ul. Zakopianska 9/312
30-418 Krakéw

2 INFO-BIZ PROFESJONALNA 37,50 40 77,50
EDUKACJA Sp. z o.0.

ul. Chetminska 106 A/36
86-300 Grudziac

3 STREFA ROZWOJU Danuta Oferta odrzucona
Rynkiewicz

ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno

4 0.K. O$rodek Kurséw Edmund 40,54 40 80,54
Kwidzynski

ul. Sobieskiego 217
84-200 Wejherowo

5 CARVING-GNIECH Sylwia 28,44 40 68,44
Kruszynska

ul. Piasnicka 39

84-106 Warszkowo Mtyn

6 Osrodek Szkolenia Zawodowego 60 40 100
KURS@NT

Pawet Balcerzak

ul. Czere$niowa 6 pok.529

66-400 Gorzow Wlkp.
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Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty: Powyisza oferta uzyskata
najkorzystniejszy bilans punktowy ustalony w oparciu o kryteria okre$lone w Specyfikac;ji
Warunkéw Zamowienia.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy ze dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598 z pdin. zm.), zwang dalej
»,ustawg Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:

I. Oferty oznaczonej nr 3 STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz, ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu Zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 2850,00 ztotych, oraz 31 % Ssredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia
01.12.2022 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére
uzasadnialy obnizenie ceny i przedstawienia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢é dowody
potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia na adres poczty elektronicznej:
sekretariat@zsrkm.pl w terminie do dnia 06.12.2022r. do godz. 11.00.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym czy cena oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy

w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegélnosci
wyjasnienia Wykonawcy i dowody, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasniert dotyczacych elementow majacych wptyw na wysokos$é zaoferowanej
ceny. Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razgco niskiej
ceny. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego
na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Ciezar dowodu spoczywa
na Wyknnawry, wier to on powinien zadbaé o jakosé swoich argumaentéw, poprzeé je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca Zobowiazany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6
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odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyisze, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, oferte Wykonawcy STREFA ROZWOIJU Danuta Rynkiewicz ul. Emilii Plater 1 a/53
05-500 Piaseczno uznaje sie za odrzucona.

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia, w mysl art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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