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Niniejsza recenzja przygotowana zostata na podstawie Uchwatly nr 7/2026
Rady Naukowej Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk z 26 mar-
ca 2026 r. oraz na podstawie pisma Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych IPI PAN
dr hab. Agnieszki Mykowieckiej, profesor instytutu, z 7 kwietnia br. Postepowa-
nie habilitacyjne zostalo wszczete 26 listopada 2025 r. w dziedzinie nauk inzy-
nieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

1. Podstawowe dane o Kandydacie

Pan dr Marek Nowicki uzyskat tytut zawodowy magistra informatyki w roku
2010 na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Stopien naukowy doktora nauk matematycznych w zakresie informa-
tyki zostal mu nadany uchwata Rady Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mecha-
niki Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 czerwca 2015 r. na podstawie przed-
stawionej rozprawy doktorskiej Opracowanie nowych metod programowania
rownolegtego w Javie w oparciu o paradygmat PGAS (Partitioned Global Address
Space). Promotorem w przewodzie doktorskim byl dr hab. Piotr Bata, prof. UW,
zas promotorem pomocniczym - dr Michat Chlebiej. Kandydat od 2014 r. pracuje
jako asystent, a od 2018 r. - jako adiunkt w jednostkach naukowych Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Warszawskiego.

2. Dokumenty i przepisy prawa bedace podstawa recenzji
Podstawa sporzadzenia recenzji sa nastepujace dokumenty oraz zrodta:

e autoreferat Kandydata i wykaz osiagnie¢, w tym przedstawione do oceny
gléwne osiagniecie naukowe,

e kopie publikacji sktadajacych sie na gldwne osiagniecie naukowe,

e kopie oswiadczen Kandydata oraz wspoétautoréw o wktadzie merytorycz-
nym w publikacje sktadajace sie na gtéwne osiagniecie naukowe,

e kopia dyplomu doktora nauk matematycznych w zakresie informatyki,

e bazy danych naukometrycznych: Web of Science, SCOPUS, Journal Cita-
tion Reports (JCR) oraz baza wiedzy Omega prowadzona przez Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

e wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych wg Komunikatu Ministra Nauki z dnia 5.01.2024 r.
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Powyzsze dokumenty pozwolily oceni¢ ztozony Wniosek zgodnie z:
e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2026 r. poz. 370, tekst ujednolicony), zwana dalej ,,Ustawa”’,
* Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze-
$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscy-
plin artystycznych (Dz. U. 2018 poz. 1818).

3. Gléwne osiagniecie naukowe i jego ocena
Podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowi
gldowne osiagniecie naukowe Kandydata zatytutowane:

Paradygmat PGAS programowania rownolegtego w jezyku Java: rozwdj i analiza
biblioteki PCJ na przykladzie wybranych algorytmow, w tym bioinformatycznych

bedace - w mysl Art. 219 ust. 1 pkt. 2b. Ustawy - cyklem 7 (siedmiu) powigza-
nych tematycznie publikacji naukowych, w tym 5 (pieciu) artykutéw w czasopi-
smach z listy JCR ([1], [3], [4], [5]1i [7]) oraz 2 (dwdch) publikacji w materiatach
konferencji miedzynarodowych ([2] i [6]):
[1] Marek Nowicki, Davit Bzhalava, and Piotr Bata. Massively parallel imple-
mentation of sequence alignment with Basic Local Alignment Search Tool
using parallel computing in Java library. Journal of Computational Biology,
25(8):871-881, 2018. Artykut, Min. Nauki: 70 pkt.
[2] Marek Nowicki, L.ukasz Gérski, and Piotr Bata. PCJ - Java library for high-
ly scalable HPC and Big Data processing. In: Proceedings of the 2018 Inter-
national Conference on High Performance Computing & Simulation (HPCS
2018), Orléans, France, July 16-20, 2018, pages 12-20. IEEE, 2018. Konfe-
rencja, Min. Nauki: 70 pkt.
[3] Marek Nowicki. Comparison of sort algorithms in Hadoop and PC]J. Jour-
nal of Big Data, 7, 101(1):1-28, 2020. Artykut, Min. Nauki: 140 pkt.

[4] Marek Nowicki, fukasz Goérski, and Piotr Bala. Performance evaluation of
Java/PC]J implementation of parallel algorithms on the cloud (extended ver-
sion). Concurrency and Computation-Practice & Experience, 35(15):1-15,
2023. Artykul, Min. Nauki: 100 pkt.

[5] Marek Nowicki, L.ukasz Goérski, and Piotr Bata. PCJ Java library as a solu-
tion to integrate HPC, Big Data and Artificial Intelligence workloads. Journal
of Big Data, 8, 62(1):1-21, 2021. Artykul, Min. Nauki: 140 pkt.

[6] Marek Nowicki, Lukasz Gdrski, and Piotr Bata. Scalable computing in
Java with PCJ Library. Improved collective operations. In: Proceedings of In-
ternational Symposium on Grids & Clouds PoS (ISGC2021), Taipei, March
22-26, 2021, volume 378, 007, pages 1-19. Sissa Medialab Srl, 2021. Konfe-
rencja, Min. Nauki: 20 pkt.

[7] Marek Nowicki, Magdalena Mroczek, Dhananjay Mukhedkar, Piotr Bata,
Ville Nikolai Pimenoff, and Laila Sara Arroyo Miuhr. HPV-KITE: sequence ana-
lysis software for rapid HPV genotype detection. Briefings in Bioinformatics,

26(2):1-11, 2025. Artykul, Min. Nauki: 140 pkt.

str. 2



Przedstawiony cykl dotyczy obliczen réwnolegltych, programowania réowno-
legtego z uwzglednieniem paradygmatu Partitioned Global Address Space
(PGAS) w jezyku Java oraz z uzyciem tworzonej i rozwijanej przez Kandydata bi-
blioteki PC]J (ang. Parallel Computing in Java), zawiera takze analize funkcjonal-
nosci i rozwoju kolejnych jej wersji. W mojej ocenie przedstawiona tematyka jest
istotna i aktualna, na co dowodem jest fakt, ze 5 (piec¢) sposréd 7 (siedmiu) prac
cyklu zostato opublikowanych w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym in-
deksowanych w bazie JCR. W 6 (szesciu) pracach cyklu, [1], [2], [4], [5], [6]
i [7], Kandydat jest autorem wiodacym, wymienionym jako pierwszy, o czytelnie
przedstawionym w oswiadczeniach wtasnych i wspoétautoréw wktadzie (zataczni-
ki do Wniosku). Praca [3] jest monoautorskim osiggnieciem Kandydata; w moim
przekonaniu wysokopunktowany artykul monoautorski powinien by¢ najsilniej-
szym i koniecznym elementem wniosku habilitacyjnego swiadczacym o predys-
pozycjach do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Kandydat, jako najwazniejsze osiggniecia naukowe cyklu, wskazat wybrane
rezultaty swoich badan i eksperymentow, ktore streszczam tu nastepujaco:

« zastosowania bioinformatyczne biblioteki PC] (PCJ-BLAST, HPV-KITE) -
prace [1]1 [7];

+ eksperymenty z wykorzystaniem srodowisk chmurowych oraz implementa-
cjami wybranych probleméw High Power Computing, Big Data i sztucznej
inteligencji w kontekscie obliczen rownolegtych - prace [4] i [5];

+ implementacje i analize algorytmu TeraSort w modelu PGAS - [3];

+ systematyczne upowszechnianie i udoskonalanie kolejnych wersji bibliote-
ki PCJ - gtéwnie prace [2] i [6], cho¢ elementy dotyczace rozwoju i szcze-
gotéw technicznych pojawiaja sie (w réznym stopniu) takze w pozostatych
pracach cyklu.

Prace [1] i [7] opisuja zastosowania technik i narzedzi obliczen réwnole-
glych rozwijanych przez Kandydata - wg tresci Wniosku - w obszarze bioinfor-
matyki; jestem zdania, iz obszar ten powinien by¢ okreslony zgodnie z Rozporza-
dzeniem MNiSW z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych jako ,,inzynieria biomedyczna’’; uwaga ta jednak nie ma przetozenia
na moja ocene wynikéw tych prac i ich wktadu naukowego w dyscypline informa-
tyka techniczna i telekomunikacja. Praca [1] opisuje przykladowe rozwigzanie
problemu template matching (dopasowywania sekwencji, tu: biologicznych) przy
pomocy aplikacji NCBI-BLAST. Gléwnym wkladem autoréw jest zréwnoleglenie
kolejnych uruchomien tej aplikacji poprzez podjete typowe zabiegi inzynierskie.
Relacjonowanie wynikow eksperymentu jest, w mojej ocenie, obarczone btedem
metodologicznym, dotyczy bowiem poréwnania czasu wykonania zaprojektowa-
nego algorytmu na réznych konfiguracjach sprzetowych, co z oczywistych wzgle-
déw prowadzi do réznych rezultatéw, scisle zaleznych od konstrukcji komputera,
zamiast od przyjetych przez badacza parametrow. Wiodacy autor - Kandydat -
sam ponadto przyznaje, iz wyniki te maja charakter wstepny, shuzacy, takze
W mojej ocenie, raczej wskazaniu na mozliwosci powstajacej (na tym etapie jego
badan) biblioteki PC]J, anizeli wykazaniu jej technologicznej i obliczeniowej wyz-
szosci nad innymi uznanymi rozwigzaniami. Z kolei praca [7] opisuje rozwigzanie
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problemu inzynierii biomedycznej dotyczacego wykrywania wirusa HPV; z punk-
tu widzenia dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja jest to prawi-
ditowo postawione zadanie detekcji czyli klasyfikacji binarnej, rozwiazywane al-
gorytmami typowymi dla obszaru obliczen réwnolegtych. Zwigzany z tym, jak za-
wsze w tego typu zadaniach, problem reprezentacji klasyfikowanych danych zo-
stal tu przekonujaco rozwigzany, a przytoczone rezultaty badan podkreslaja wy-
razny sukces w kontekscie krétkiego czasu obliczen (znaczna przewaga nad kon-
kurencja!). Chce tu jednoznacznie oswiadczy¢, iz jako recenzent nie czuje sie
upowazniony do komentowania znaczenia lub jakosci wynikéw tych badan
w dziedzinie nauk medycznych; wierze, ze spetniony jest tu stosowny kanon. Jed-
nakze, z punktu widzenia informatyki, praca zawiera wyrazny mankament:
w opisie wynikéw rozpoznawania brak jest komentarza do uzyskanych wartosci
metryk stosowanych w rozpoznawaniu: trafnosci, precyzji i czutosci. Wartosci
tych metryk Kandydat (wg oswiadczenia wtasnego i wspétautoréw odpowiedzial-
ny za inzynierska czes¢ badan) podaje tylko dla swojej metody, pomijajac wyniki
otrzymane dla metod konkurencyjnych. Uznaje to za btad metodologiczny, powo-
dujacy, iz wnioski z przedstawionych badan sa co najmniej niepetne (np. nie wia-
domo, czy uzyskana przewaga czasowa ma zwigzek z doktadnoscia, precyzja
badz czuloscia wynikow, jakie jest medyczne znaczenie niewykrycia jednego lub
wiecej zakazen, gdyz, by¢ moze, warto bylo jednak poswieci¢ wiecej czasu na
obliczenia, aby takiemu niewykryciu zapobiec, itp.).

W pracy [4] autorzy ukazuja mozliwosci biblioteki PC] w prowadzeniu obli-
czen réwnolegtych w dwoéch popularnych srodowiskach chmurowych oraz, dla
poréwnania, na superkomputerze Okeanos. Opisano wybrane prace przygoto-
wawcze i konfiguracyjne tych srodowisk oraz implementacje rownolegte trzech
znanych algorytmow czesto wykorzystywanych do rozmaitych testow wydajno-
$ciowych: szybkie przeksztalcenie Fouriera, szyfrowanie DES oraz zliczanie stow
(ang. Word Count). Wyniki artykulu opisuja czas i wydajnos$¢ tych implementacji
w zaleznosci od wybranych zbiorow danych i parametrow jak np. liczba watkow,
a we wnioskach dowiadujemy sie o przewadze jednego srodowiska chmurowego
nad drugim oraz o tym, ze implementacje na superkomputerze goéruja co do wy-
dajnosci nad oboma chmurowymi. Na podstawie oswiadczen wspétautorow zata-
czonych do Wniosku, stwierdzam, iz dwie z trzech opisanych w [4] implementa-
cji przygotowane nie przez autora wiodacego (Kandydata), co poteguje wraze-
nie, ze autorski rezultat naukowy tej pracy jest trudno dostrzegalny. Podobnie,
praca [5] przedstawia mozliwosci obliczeniowe i technologiczne biblioteki PC],
tym razem na przykltadzie probleméw High Power Computing (HPC), Big Data
oraz sztucznej inteligencji. Konkluzja pracy jest zaskakujgca, poniewaz sami au-
torzy w wyniku przeprowadzonych badan wskazuja na przewage wydajnosciowa
innej technologii (opartej o jezyk programowania C) niz PC]J, nie mozna zatem,
moéwic tu o naukowej przewadze opracowan Kandydata nad innymi.

Praca [3] - jedyna monoautorska praca w cyklu - opisuje implementacje
algorytmu TeraSort dla baz danych réznych rozmiaréw w srodowisku Hadoop
oraz przy uzyciu rozwijanej przez Kandydata biblioteki PCJ. Zabiegi podejmowa-
ne przez autora w celu zaimplementowania algorytmu TeraSort na PCJ maja,
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poza oczywista wartoscia dydaktyczna i popularyzatorska, charakter typowych
prac inzynierskich i programistycznych w obszarze obliczen réwnolegtych. Takze
wyniki wydajnosciowe poréwnujace obie implementacje, jak przyznaje sam Au-
tor, silnie zaleza od przyjetych parametréow zrownoleglenia algorytmu (np. liczby
weztow i watkéw, rozdzielenia/potaczenia weztow z danymi i weztéw obliczenio-
wych) i w rezultacie praca nie wykazuje wyraznej przewagi proponowanego roz-
wiazania. Konkluzja, iz ,,PGAS jest modelem ogdlnego przeznaczenia, ktory moze
znalez¢ zastosowanie w szerokiej gamie probleméw obliczeniowych” (cyt. za
Whnioskiem) nie znajduje tu, w mojej opinii, przekonujacego potwierdzenia.

Praca [2] ma niewatpliwy walor dydaktyczny oraz, w zamiarze autoréw,
popularyzatorski, jesli chodzi o Srodowisko PCJ stworzone i rozwijane przez Kan-
dydata. Czytelnik moze dowiedzie¢ sie z niej o licznych szczegodtach technicz-
nych, jak tez o generalnych przestankach powstania i zalozeniach projektowych
biblioteki PC]J. Jednakze warto$s¢ naukowa oceniam tu jako nieznaczng, gtéwnie
na podstawie sekcji V. Performance Evaluation, w ktérej wybrane testy wydajno-
sciowe, cho¢ zaprezentowane, nie sa nalezycie odniesione do innych rozwigzan
technologicznych o zblizonej funkcjonalnosci i mozliwosciach. W konsekwencji,
wniosek autoréw pracy [2], ze PCJ] przewyzsza pod pewnymi wzgledami np. $ro-
dowisko Hadoop, nie jest jasno uargumentowane, zas przywolywane w tym celu
prace [24, 25] (wg bibliografii w [2]), nie naleza do cyklu stanowiacego gléwne
osiggniecie naukowe, stad tez wrazenie niewystarczajacego uzasadnienia, ktére
powinno by¢ tu integralng czescia cyklu. Praca [6] zawiera wprawdzie prdbe po-
rownania wydajnosci biblioteki PC] do stosunkowo mato znanego srodowiska
Horovod (co wypada - nalezy doda¢ - na korzys$¢ PCJ), jednak wyniki sg nieade-
kwatnie skapo skomentowane przez autorow w konkluzji artykutu, oceniam za-
tem to poréwnanie zdecydowanie bardziej jako przyktad obliczeniowy mozliwo-
$ci PCJ, anizeli jako wktad naukowy w obszar obliczen réwnolegtych; praca ma
1 (jedno) cytowanie wg SCOPUS.

W ogélnosci, o niewielkim wptywie osiagnie¢ Kandydata na podejmowanie
badan przez innych naukowcow swiadczy liczba cytowan jego prac podawana
przez baze Web of Science: ok. 50 cytowan (na dzien 14 maja 2026 r.) lub ok. 90
z uwzglednieniem autocytowan i dotyczy wszystkich prac Kandydata, nie tylko
tych skladajacych sie na cykl stanowigcy gtéwne osiggniecie naukowe. Wskazuje
to na ograniczone zainteresowanie rezultatami prac cyklu, np. praca [3] cytowa-
na byla w sumie 5 razy, praca [4] - 3 razy, praca [5] - 5 razy, praca [2] - 8 razy
(od 2018 r.); zwlaszcza ta ostatnia, ktora, jak twierdzi autor, miala na celu upo-
wszechnienie biblioteki PC]J ijej przedstawienie szerszemu gronu odbiorcéw,
byta cytowana srednio raz na rok, nie osiagneta wiec w mojej ocenie zamierzone-
go celu. Praca [6] nie jest w bazie WoS wymieniona. Jedynie praca [1] posiada
w sumie wg WoS 23 cytowania (uwzgledniajac takze autocytowania). Jest to
summa summarum wynik niezachecajacy, zwlaszcza ze 5 sposrod 7 prac cyklu
zostalo opublikowanych pieé¢ lub wiecej lat temu, co oznacza, ze sSrodowisko na-
ukowe przez ten relatywnie dtugi czas oszczednie odniosto sie do propozycji i re-
zultatow Kandydata. Naturalnie, same wskazniki naukometryczne (z definicji ilo-
sciowe) nie okreslaja jednoznacznie jakosci publikacji, moga jednak swiadczyc¢
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o skali odzewu i o zainteresowaniu, np. replikowaniem lub weryfikacja obliczen
rozproszonych w jezyku Java przy pomocy proponowanej biblioteki PCJ, dowoln-
ym innym jej wykorzystaniem, poréwnaniem jej do innych technologii i/lub bi-
bliotek obecnych na rynku, itp.

Ostatecznie, argumentem - nazwijmy to - popularno-naukowym przeciwko
uznaniu cyklu jako wnoszacego znaczny wktad w rozwqj dyscypliny jest fakt, iz
w popularnej encyklopedii internetowej ,Wikipedia” pod hastem PGAS (Partitio-
ned Global Address Space) posrdéd kilkunastu jezykéw programowania i/lub bi-
bliotek wspierajacych programowanie réwnolegte wg paradygmatu PGAS, biblio-
teka PC]J opisywana przez Kandydata nie jest wymieniona czy tez w jakikolwiek
sposéb wzieta pod uwage (stan na 14 maja 2026 r.), zob. https://en.wikipedia-
.org/wiki/Partitioned _global address _space, pomimo iz np. Titanium, oparty, po-
dobnie jak PC]J, o dialekt jezyka Java (tu: rozwijany w UC Berkeley), jest peio-
prawnym elementem listy zauwazalnych na rynku technologii programistycz-
nych realizujacych PGAS.

Stwierdzam zatem jednoznacznie, iz cykl publikacji przedstawionych do
oceny jako gléwne osiagniecie naukowe Kandydata nie wnosi, w mojej opinii,
znacznego wktadu w dyscypline informatyka techniczna i telekomunikacja, ktory
mogtby, w mysl art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, stanowi¢ podstawe do ubiegania sie

0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynie-
ryijno-technicznych w tej dyscyplinie.

4. Ocena dorobku naukowego poza glownym osiggnieciem naukowym
Catkowity dorobek naukowy Kandydata jest obszerniejszy niz ten zawarty
w opisie gléwnego osiggniecia naukowego i obejmuje takze:

e 28 (dwadziescia osiem) artykuléw w czasopismach naukowych i/lub roz-
dzialéw w monografiach (w tym 17 po uzyskaniu stopnia doktora) kilka-
nascie sposrod nich ma wartosé miedzy 20 a 40 pkt. Min. Nauki;

e 9 (dziewiec¢) raportow technicznych i streszczen;

e 41 (czterdziesci jeden) wystapien na konferencjach krajowych i miedzy-
narodowych (w tym 27 po uzyskaniu stopnia doktora).

Ponadto Kandydat:

e dwukrotnie nalezal do zespoldéw realizujacych miedzynarodowe granty
badawcze, w tym raz jako kierownik, zas przed uzyskaniem stopnia dok-
tora dwukrotnie pracowat w projektach badawczych jako programista;

e czterokrotnie pelit funkcje kierownika w grantach obliczeniowych
(dwoch w Niemczech i dwéch w Polsce) w latach 2016-2019;

e byl recenzentem artykutdéw zgtaszanych do czasopism o zasiegu miedzy-
narodowym, m.in.: Bioinformatics (Oxford University Press), BMC Bioin-
formatics (Springer Nature), Journal of Big Data (Springer Nature), So-
ftwareX (Elsevier) oraz na konferencje naukowe Petri Nets 2020 i PPAM
2022 (danych ilosciowych brak jest we Wniosku);

e trzykrotnie bral udzial w pracach komitetéw organizacyjnych i nauko-
wych konferencji krajowych lub miedzynarodowych.
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Dorobek naukowy Kandydata poza gtéwnym osiggnieciem naukowym oce-
niam jako bardzo dobry w zakresie prac w projektach i pozyskiwania zasobéw do
dziatalnosci naukowej. Natomiast w pozostatym zakresie, przede wszystkim ze
wzgledu na niemoznos¢ jednoznacznego wskazania obszaréw aktywnosci nauko-
wej Kandydata innych niz ten objety przez gtéwne osiagniecie naukowe, dorobek
oceniam jako akceptowalny. W sumie, moja ogélna ocena tej czesci dorobku

Kandydata jest pozytywna.

5. Dorobek naukowy: catosciowe dane naukometryczne
Wskazniki naukometryczne dorobku Kandydata podane we Wniosku to:

e sumaryczny Impact Factor catosci dorobku: IF = 20.92
e liczba punktow Min. Nauki cyklu prac przedstawionych
do oceny jako gléwne osiggniecie naukowe: 680 pkt.
¢ liczba punktéw Min. Nauki catosci dorobku: 1 100 pkt.
e liczba cytowan (bez autocytowan) i indeks Hirscha
o wg WoS: 46, H=5
o W@ Scopus: 62, H=7.

Aktualne, tj. mozliwe do wyliczenia w dniu sporzadzenia recenzji, wartosci
tych wskaznikéw odbiegaja nieznacznie in plus od powyzej przytoczonych; jest to
spowodowane uplywem czasu, ergo: nieznacznym wzrostem liczby cytowan, co
jednak nie wplywa na moja ogdlna ocene przedstawionego dorobku.

6. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz
wspoétpracy miedzynarodowej

Oprocz rezultatow pracy naukowej, dr Marek Nowicki zgromadzit i przed-

stawitl do oceny nastepujacy dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyza-
torski, ktory oceniam pozytywnie:

+ w latach 2006-2018 dziatat jako organizator i/lub cztonek komis;ji kilku-
nastu olimpiad i konkurséow (miedzyuczelnianych lub o zasiegu lokal-
nym) z tematyk informatycznych, gtéwnie programistycznych;

* byl promotorem ponad 20 prac inzynierskich i magisterskich;

« jest autorem lub wspoétautorem 12 (dwunastu) publikacji z zakresu dy-
daktyki oraz narzedzi i metodyki nauczania programowania;

« w 2015 r. prowadzit wyktad i warsztaty na XIX Festiwalu Nauki w War-
szawie.

Ponadto, w_ramach wspoélpracy miedzynarodowej dr Marek Nowicki odbyt
- po uzyskaniu stopnia doktora, w terminie czerwiec-lipiec 2017 r. - staz nauko-
wy w osrodku superkomputerowym HLRS (High Performance Computing Center
Stuttgart, University of Stuttgart, Niemcy) w ramach Cross-Site Collaboration
Grant projektu EuroLab-4-HPC. Ponadto, przed uzyskaniem stopnia doktora
Kandydat odbyt w 2013 r. pélroczny staz w laboratorium badawczym IBM Zurich
Research Laboratory w Zurychu, w Szwajcarii (Mathematical & Computational
Science Department). Blizszych danych o zakresie obowigzkéw, o tematyce pro-
wadzonych badan lub - w szczegdlnosci - o ich wynikach, brak jest we Wniosku,
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tym niemniej uznac¢ nalezy, iz wymodg ustawowy z art. 219 ust. 1 pkt. 3 o wykazy-
waniu sie przez Kandydata aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni,
w _szczegoblnosci zagranicznej, zostal spetniony.

7 . Wniosek koficowy

Stosownie do art. 221 ust. 8 Ustawy recenzenci oceniaja, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy i przygotowuja recen-
zje. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze konkluzja opinii recenzenta, pozy-
tywna albo negatywna, moze by¢ podyktowana wylacznie ocena osiagnie¢ na-
ukowych wskazanych przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego jako majacych stanowi¢ znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny.

W swietle powyzszego - niezaleznie od tego, ze Kandydat wykazuje aktyw-
nos¢ publikacyjng, dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorska oraz potwier-
dzona wspdlprace zagraniczna - formuluje konkluzje negatywna w niniejszym
postepowaniu, poniewaz gtéwne osiagniecie naukowe (cykl publikacji) nie odpo-
wiada wymaganiom art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. nie stanowi znacznego wkta-
du w rozwdj dyscypliny. Przesadzaja o tym wskazane istotne braki:

+ metodologicznie niepeine i nieprecyzyjnie udokumentowane wyniki nauko-
we prac [1, 7] w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja;

« brak istotnego wktadu naukowego w obszar obliczenn réwnolegtych w pra-
cach [3-5] przy jednoczesnym obszernym komponencie inzynierskim

w tych pracach, nieprzekonujaco uzasadnione wnioski o wyzszosci propo-

nowanego przez autorow rozwiazania;

« dominujacy dydaktyczny i popularyzatorski charakter prac [2, 6], przy ich
umiarkowanym wydZwieku naukowym;

* niewysoka rozpoznawalnos$¢ prac Kandydata w srodowisku naukowym (ni-
ska cytowalnosc¢) i ograniczony ich wplyw na podejmowanie przez innych
naukowcow badan w podobnym kierunku lub o zblizonej tematyce.

W konsekwencji, po dokonaniu szczegélowej analizy dorobku Kandydata
na podstawie oceny osiggniecia wskazanego we wniosku jako majacego stanowic
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja
oceniam negatywnie przedmiotowy dorobek jako niespelniajacy kryteriow w po-
stepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Tym samym
potwierdzam, ze w mojej opinii osiggniecia naukowe Kandydata nie odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2026 r. poz. 370) i nie rekomenduje
nadania dr. Markowi Nowickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i teleko-
munikacja.

Adam Niewiadomski

str. 8



