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RECENZJA
osiggniecia naukowego dr. Marka Nowickiego
w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zostata wykonana na prosbe dr hab. Agnieszki Mykowieckiej, prof. IPI PAN, z-cy
Dyrektora ds. naukowych IPI PAN, zawartg w pismie NR.5120.1.2025.15 z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Zgodnie z art. 219 ust 1 pkt. 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stopief doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra posiada stopien doktora, posiada w dorobku osiggniecia
naukowe lub artystyczne stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowsg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Dlatego niniejszg recenzje podzielitem na
trzy gtéwne czesci, odpowiadajgce powyzszym trzem wymogom ustawowym.

1. Posiadanie stopnia doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1)

Dr Marek Nowicki posiada stopien doktora, nadany uchwatg Rady Wydziatu Matematyki, Informatyki i
Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 18 czerwca 2015 r. na podstawie rozprawy
»Opracowanie nowych metod programowania réwnolegtego w Javie w oparciu o paradygmat PGAS
(Partitioned Global Address Space)”. Spetnia zatem formalng przestanke art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Ocena osiggniecia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt 2)
2.1. Charakterystyka osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe bedgce przedmiotem oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Nowicki wskazat cykl tematycznie powigzanych publikacji pt. ,,Paradygmat PGAS
programowania rownolegtego w jezyku Java: rozwoj i analiza biblioteki PCJ na przyktadzie wybranych
algorytmdw, w tym bioinformatycznych”. W sktad osiggniecia wchodzi siedem prac opublikowanych w
latach 2018-2025 (numeracja wg autoreferatu; w nawiasach podaje tzw. liczbe punktéw ministerialnych
czasopisma lub range konferencji wg Core Ranking):

[1] - opublikowana w Journal of Computational Biology (70 pkt)

[2] - z konferencji HPCS (70 pkt wg wykazu MNiSW, obecnie brak w Core Ranking, rank Bw 2018r.)
[3] - samodzielna praca opublikowana w Journal of Big Data (140 pkt)

[4] - opublikowana w Concurrency and Computation — Practice and Experience (100 pkt)

[5] - opublikowana w Journal of Big Data (140 pkt)

[6] - z konferenciji ISGC (20 pkt, rank C)

[7] - opublikowana w Briefings in Bioinformatics (140 pkt)



Prace [3] i [5] opublikowane sg w bardzo dobrym czasopismie Journal of Big Data (IF = 6.4), a praca [7]
w bardzo dobrym czasopi$smie bioinformatycznym Briefings in Bioinformatics, (IF = 7.7). Pozostate
cztery prace sg opublikowane w czasopismach i wygtoszone na konferencjach nizszej rangi. Praca [2]
ma raczej walor dydaktyczny niz naukowy (patrz nizej).

Dr Nowicki ztozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania w naukach technicznych, w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja. Nie ulega watpliwosci, ze dorobek naukowy oraz zakres i
stosowana metodologia badan Habilitanta mieszczg sie w obszarze nauk inzynieryjno-technicznych w
zakresie informatyki technicznej (programowanie réwnolegte).

2.2. Ocena osiggniecia naukowego

Osiggniecie naukowe Habilitanta dotyczy biblioteki PCJ — otwartozZrodtowej biblioteki dla jezyka Java
stuzgcej do wykonywania obliczen réwnolegtych w sSrodowisku wieloweztowym i wielordzeniowym, w
ramach paradygmatu PGAS (Partitioned Global Access Space). Biblioteke PCJ Habilitant rozwija
nieprzerwanie od 2011 roku. Pierwsze trzy wersje biblioteki powstaty przed uzyskaniem stopnia doktora
i zwigzane byty z implementacjg istotnych elementéw architektonicznych.

W wersji 4 biblioteki Autor usunat wtasng tadowarke klas. Praca [1] wykorzystuje biblioteke w tej wers;ji
do implementacji algorytmu BLAST dopasowywania sekwencji biologicznych, przy czym autorzy
wykorzystali oryginalny algorytm NCBI-BLAST, a twodrczy wktad Habilitanta polegat na jego
zréwnolegleniu przy uzyciu biblioteki PC) opierajgc sie na rozdzieleniu sekwencji zapytan pomiedzy
wykorzystywane wezty.

W wersji 5 biblioteki Autor przebudowat mechanizm komunikacji miedzy weztami, opisujgc to jako
»rewolucyjng” modyfikacje. Ta wersja byta wykorzystana w pracy [2], ktéra jest tzw. ,,tutorial paper” na
uzytek warsztatow dla uczestnikow konferencji Int. Conf. on High Performance Computing & Simulation.
Nie jest to wiec publikacja stricte o charakterze naukowym, a bardziej dydaktycznym. Stanowi opis
biblioteki PCJ na potrzeby szkolenia, natomiast warto zaznaczy¢, ze wspomniany warsztat odbyt sie na
zaproszenie organizatorow konferenciji.

W pracy [3] (jedynej samodzielnej w zgtoszonym cyklu publikacji) Autor przeprowadza badania w
sposob podobny do tych w pracy [1]. Wykorzystuje biblioteke PCJ do problemu sortowania wielkich
zbioréw danych w $rodowisku wieloweztowym. Tu z kolei PCJ poréwnywana jest z podejsciem
MapReduce w Hadoop. Eksperymenty zawierajg szczegdétowg analize czasu poswieconego na
wykonywanie poszczegdélnych krokéw wykorzystanego w pracy algorytmu sortujgcego TeraSort. W
poréwnaniu z rozwigzaniem Hadoop podejscie oparte na PCJ zaréwno w trybie wewnetrznym (tj. gdy
wezty obliczeniowe sg umieszczone w tym samym miejscu co wezty z danymi) jak i w trybie
zewnetrznym (tj. gdy wezty obliczeniowe sg umieszczone w innym miejscu niz te z danymi) dziata
szybciej dla mniejszej liczby watkdw, natomiast wyniki stajg sie zblizone wraz ze wzrostem liczby
watkéw. Ponadto, oba rozwigzania dobrze sie skalujg, choé¢ wraz ze wzrostem wolumenu danych
uwidacznia sie przewaga rozwigzania opartego na Hadoop.



Praca [4] opisuje wykorzystanie biblioteki PCJ w rozwigzaniu chmurowym (AWS EC2 oraz Linaro
Developer Cloud) i poréwnuje jej dziatanie z rozwigzaniem typu HPC uzyskanym na superkomputerze
Cray XC40. Poréwnanie obejmowato testy dla trzech probleméw charakteryzujgcych sie réznymi
profilami dziatania: intensywny obliczeniowo algorytm szyfrowania DES, intensywny komunikacyjnie
algorytm szybkiej transformaty Fouriera oraz przetwarzajgcy duze zbiory danych algorytm WordCount.

Praca [5] jest podobna do prac [1], [3] i [4] w swojej zasadniczej idei: zbadad, jak biblioteka PCJ dziata
dla r6znego typu problemoéw/architektur. Tym razem autorzy zbadali wykorzystanie PCJ poréwnujac je z
bibliotekami takimi jak APGAS, C/MPI, Java/MPI czy Horovod w problemach z obszaru machine learning
i uczenia gtebokiego (problem modelowania konektomu nicienia C. Elegans za pomocg algorytmu
ewolucji réznicowej oraz rozproszone uczenie sieci neuronowej), a takze w problemach testowanych
wczesniej w pracy [4], mianowicie FFT i WordCount.

Praca [6] ma charakter inzynierski, opisuje bowiem implementacje w PCJ tzw. operaciji kolektywnych
pozwalajgcych na tatwe i niewymagajgce pisania duzej ilosci kodu operacje koordynujgce grupowg
wymiane danych miedzy wieloma procesami. Poza juz istniejgcymi w bibliotece PCJ operacjami
kolektywnymi barrier, broadcast i scatter, Habilitant zaimplementowat operacje reduce i collect (z
nazwg zmieniong na gather aby unikng¢ kolizji ze standardowg funkcjg collect w Javie). Autorzy
przeprowadzili réwniez testy wydajnosciowe (na wykorzystywanym juz wczesniej problemie
WordCount) dla nowo zaimplementowanych operacji, ktdre pokazaty poprawe wydajnosci dzieki
wykorzystaniu w implementacji zrGwnowazonego drzewa binarnego optymalizacji polegajacej na tzw.
przesunieciu weztéw w drzewie komunikaciji.

Ostatnia praca z cyklu, [7], opisuje rozwigzanie o nazwie HPV-KITE. Jest to aplikacja umozliwiajgca
szybkie przeszukiwanie zbioréw danych genomowych w celu identyfikacji w nich sekwencji wirusa HPV.
Zostata ona dostosowana do wynikow metod sekwencjonowania nowej generacji (NGS). Réwnolegtos¢
zostata zaimplementowana przy pomocy biblioteki PCJ. Rozwigzanie porownano ze standardowymi
narzedziami stosowanymi do tego celu (Kraken2, Diamond), a wyniki $wiadczg na korzys¢ PCJ.

2.3. Szczegotowe uwagi polemiczne i pytania

W pracy [1] wykorzystano identyczne kopie wejscia aby zapewni¢ idealny load balancing, ale to niejako
utatwito przeprowadzenie eksperymentu. Autorzy nie dyskutujg sytuacji, w ktérej wejscia mogg by¢
dowolne i niewykluczone, ze wtedy load balancing moze sta¢ sie bardzo waznym elementem
przyczyniajgcym sie do efektywnosci rozwigzania. Autorzy poréwnali swoje rozwigzanie z rozwigzaniem
bazujgcym na podziale bazy referencyjnej' wykazujac dwukrotnie lepszy czas w przypadku ich
rozwigzania. Autorzy wyjasniajg to wykorzystaniem ,,dynamic load balancing mechanisms”, ale w pracy
nie znalaztem zadnej informacji o tym, jakie konkretnie mechanizmy load balancingu zostaty
zaimplementowane. W pracy nie ma tez poréwnania z innymi, analogicznymi do PCJ bibliotekami
opartymi na paradygmacie PGAS. Nie jest to oczywiscie wada metodologiczna pracy (wszak chodzito w

" Mikailov, M., Luo, F.-J., Barkley, S., et al. 2017. Scaling bioinformatics applications on HPC. BMC Bioinformatics
18, 501.



niej przede wszystkim o efektywne rozwigzanie konkretnego problemu bioinformatycznego), ale w
kontekscie wniosku habilitacyjnego bytoby nieco bardziej wartosciowe poznawczo.

Autor wspomina, ze w wersji 5 biblioteki wprowadzit, jak sam twierdzi, ,,rewolucyjne” zmiany dotyczgce
przebudowy mechanizmu komunikacji miedzy weztami, jednak nie znalaztem ani w autoreferacie, aniw
zadnej z zatgczonych publikacji, opisu tych zmian. W kontekscie inzynierii oprogramowania oraz faktu,
iz przedmiotem rozprawy habilitacyjnej jest oprogramowanie, jest to dosy¢ istotna kwestia i powinna
by¢ przedyskutowana. Autor wspomina co prawda o ujednoliceniu zachowania podstawowych metod
biblioteki (,,usynchronizowaniu” ich), ale czyni to w kontekscie opisu zmian w API (a przynajmniej tak
wynika z logiki tekstu w autoreferacie), wiec nie jestem pewien, czy to sg te ,,rewolucyjne” zmiany, czy
tez polegajg one jednak na czyms innym.

Wydaje mi sie, ze wyniki pracy [4] nie sg specjalnie odkrywcze, poniewaz rozwigzania HPC dla
problemoéw wymagajgcych intensywnej wymiany danych (zwtaszcza takich jak algorytm FFT) bedg
lepsze niz rozwigzania chmurowe. Wyniki pokazujg, ze w przypadku wszystkich trzech uzytych w pracy
algorytmoéw wykorzystanie biblioteki PCJ w rozwigzaniach typu HPC byty lepsze niz w przypadku
rozwigzan chmurowych. Bytoby interesujgce pokazaé przyktady probleméw, w ktérych PCJ lepiej
poradzi sobie w rozwigzaniach chmurowych. Ale, co wazniejsze, nie wiem czy przeprowadzone badania
mowig cos o samej bibliotece PCJ; wydaje mi sie, ze raczej pokazujg po prostu réznice w architekturze
rozwigzan typu HPC oraz chmurowych (np. komunikacja miedzy weztami w chmurze bedzie zawsze
wolniejsza niz w przypadku pojedynczego superkomputera, gdyz wynika to po prostu ze s$wiadomych
decyzji architektonicznych obu tych rozwigzan, co wptywa na znaczgce réznice w kwestii latencji czy
przepustowosci). Sama biblioteka PCJ wydaje sie by¢ w kontekscie tych badan irrelewantna. Pytanie
zatem, jaki tak naprawde problem badawczy rozwigzywany jest w pracy [4], poza technicznym
zadaniem zaprojektowania i zaimplementowania przez Autora mechanizmu uruchamiania zadan
réwnolegtych wykorzystujgcych biblioteke PCJ na obu chmurach obliczeniowych?

W pracy [5] podano wyniki wydajnosciowe dla problemu modelowania konektomu nicienia, ale nie
znalaztem w niej wynikéw dotyczacych doktadnosci znalezionego modelu, a to — jak rozumiem — byto
podstawowym problemem z punktu widzenia eksperta biznesowego (biofizyka).

W kilku miejscach pojawia sie informacja, ze biblioteka PCJ zdobyta w 2014 roku nagrode ,,HPC
Challenge award”, jednak dla porzadku warto zaznaczy¢, ze biblioteka nie wygrata w kategorii ,,best
performance”, lecz ,,most elegant”.

Habilitant wspomina, ze istniejg rozwigzania bazujgce na paradygmacie PGAS i cytuje w autoreferacie
szereg takich rozwigzan (np. biblioteki SHMEM, Global Arrays, Charm++, APGAS). W pracach
wchodzacych w sktad rozprawy réwniez pojawiajg sie obszerne omowienia tych rozwigzan (np. w pracy
[4]). Niestety, w zadnej z publikacji cyklu (poza jedynym poréwnaniem z APGAS w pracy [5]) nie
znalaztem doktadniejszych rozwazan, ktére poréwnywatyby proponowane przez Habilitanta
rozwigzanie z istniejgcymi, analogicznymi bibliotekami. Nie wiadomo zatem, czy jest ona efektywniejsza
niz istniejgce rozwigzania. Nie wiadomo tez, na czym polegajg istotne réznice w stosunku do
istniejgcych rozwigzan, ani co byto motywacjg do przyjecia takiej, a nie innej architektury biblioteki PCJ.



Wyniki eksperymentéw opisanych w réznych pracach cyklu pokazujg przewageg tej biblioteki nad innymi
rozwigzaniami, co tym bardziej sktania do tego typu pytan.

2.4. Ocena znaczgcego wktadu osiggniecia w rozwdj dyscypliny

Autor utrzymuje i rozwija biblioteke przez bardzo dtugi czas — ponad 15 lat. Ta wytrwatos¢ i
konsekwencja jest godna podziwu. Repozytorium na GitHub dla projektu PCJ ma 22 gwiazdki, co nie jest
moze wartoscig imponujgcg w ogélnym przypadku, ale nalezy wzigé pod uwage, ze jest to projekt
specjalistyczny, o charakterze naukowym, skierowany do okreslonej grupy uzytkownikéw. Ponadto, z
historii commitéw wynika, ze prawie wszystkie (z ponad 400) wykonat Habilitant, co ponad wszelkg
watpliwos¢ swiadczy o tym, ze jest gtdbwnym autorem rozwigzania. Biblioteka PCJ jest wykorzystywana
nie tylko w badaniach naukowych, ale takze w procesie dydaktycznym, m.in. na studiach Inzynierii
Obliczeniowej w ICMMIK UW w ramach przedmiotu ,,Programowanie réwnolegte” oraz na studiach
informatycznych na WMil UMK w ramach przedmiotu ,,Wprowadzenie do obliczer réwnolegtych”.

Moja zasadnicza watpliwo$é wobec przedstawionego do oceny osiggniecia dotyczy pewnej
powtarzalnosci cyklu prac. Wchodzgce w jego sktad publikacje, zwtaszcza [1], [3], [4], [5], [7], w duzej
mierze opierajg sie na podobnym schemacie badawczym: wykorzystaniu biblioteki PCJ i jej ewaluacji na
réznych typach probleméw oraz w odmiennych architekturach obliczeniowych. Zgodnie z ustawowg
definicjg, osiggniecie habilitacyjne powinno stanowié ,,znaczgcy wktad w rozwdj dyscypliny”. W tym
kontek$cie pojawia sie pytanie, w jakim stopniu zestaw eksperymentéw — choé niewatpliwie
zroznicowanych, rozbudowanych i szczegétowo opisanych — odnoszgcych sie do jednej biblioteki i
prowadzonych wedtug podobnej metodologii, spetnia to kryterium. Opisane w kolejnych pracach
modyfikacje i usprawnienia poszczegélnych wersji biblioteki wydajg sie wynika¢ przede wszystkim z
praktycznych obserwacji inzynierskich oraz stosowania dobrych praktyk w projektowaniu
oprogramowania, takich jak mechanizmy fail-safe, obstuga wyjatkéw, ujednolicone interfejsy, dbanie o
niskie sprzezenie komponentow, czy wykorzystanie wzorcow projektowych. W przedstawionym cyklu
prac nie jest wyraznie widoczne, aby wnioski z przeprowadzonych eksperymentéw w sposob
bezposredni przektadaty sie na istotne, koncepcyjne modyfikacje samej biblioteki PCJ. Jej rozwdj mozna
w duzej mierze postrzega¢ jako rezultat konsekwentnego stosowania uznanych zasad inzynierii
oprogramowania. Dorobek Autora niewatpliwie potwierdza wysokie kompetencje w tym zakresie, a
takze w zakresie praktycznego wykorzystania narzedzi programistycznych. Jednoczesnie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze prace polegajgce na wielokrotnym badaniu tej samej biblioteki w réznych
scenariuszach testowych majg ograniczony potencjat generowania nowych tresci poznawczych. Rodzi
to pytanie, w jakim stopniu takie badania przyczyniajg sie do poszerzenia wiedzy w obszarze np. obliczen
réwnolegtych, zwtaszcza jesli podobne analizy mozna by przeprowadza¢ dla wielu innych problemow i
konfiguraciji systemowych.

Rozwazajgc wszystkie argumenty za i przeciw, wzigtem pod uwage w szczegélnosci to, ze dr Nowicki
ponad wszelkg watpliwosc¢ jest gtdéwnym autorem biblioteki, jest to jego autorski projekt, rozwija go
sukcesywnie od wielu lat, dotyczy on waznych i praktycznych zagadnien (efektywnos$¢ obliczeniowa),
wyniki eksperymentalne pokazujg niewatpliwe zalety jego rozwigzania nad innymi istniejgcymi
rozwigzaniami, a trzy sposrdd prac wchodzgcych w sktad cyklu opublikowane zostaty w bardzo dobrych



czasopismach; ponadto, pozostaty dorobek dr. Nowickiego, mimo, ze nie jest ulokowany w tak dobrych
miejscach (patrz pkt 2.5 nizej), to jednak jest obszerny i Swiadczy o stabilnym, nieprzerwanym rozwoju i
aktywnosci naukowej Habilitanta. Dodatkowo, nalezy docenié staty rozwdj biblioteki, w ktérym widaé
tez dbatos¢ o strone architektoniczng rozwigzania i stosowanie dobrych praktyk i zasad inzynierii
oprogramowania w projektowaniu architektury.

Te argumenty przewazajg na korzys$¢ pozytywnej oceny co do ,,znaczgcego wktadu w rozwdj dyscypliny”,
aczkolwiek chciatbym, aby podczas kolokwium habilitacyjnego Habilitant odniést sie do mojej
powyzszej uwagi dotyczacej ,,monotonii” wynikow.

2.5. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Z autoreferatu wynika, ze poza cyklem publikacji przedtozonych jako osiggniecie habilitacyjne dr Nowicki
jest autorem 6 prac przed uzyskaniem stopnia doktora, 19 prac opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora oraz 12 prac o charakterze dydaktycznym. Wsréd prac opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora sg prace: [A2] z konferencji ICA3PP (core rank C), [A3] z EuroPar (core rank B) oraz [A19]
opublikowana w European Journal of Human Genetics (100 pkt MNiSW). Mimo obszernej liczby prac,
poza wspomnianymi trzema nie udato mi sie wsrdd nich znalez¢ innych znajdujgcych sie na liscie
konferencji Core Rank lub w czasopismach indeksowanych na tzw. ,liscie ministerialnej”. Oznacza to,
ze — wytgczajgc cykl habilitacyjny — Habilitant zdaje sie nie publikowaé swoich prac na dobrych
konferencjach, ktére zwiekszatyby szanse dostrzezenia jego dorobku wsréd spotecznosci ekspertéw z
obszaru programowania réwnolegtego czy high performance computing.

2.6. Uwagi do autoreferatu

Autoreferat jest napisany poprawnie, przejrzyscie, w sposob czytelny i zrozumiaty. Z recenzenckiego
obowigzku odnotowuje zauwazone drobne btedy w autoreferacie (s. 4: udana realizacji -> udana
realizacja, s. 8: rozwigzanie (...) wykazat -> rozwigzanie (...) wykazato, s. 19: rozwigzania oparte o
biblioteke -> rozwigzania oparte na bibliotece, s. 20: uruchomienie (...) na 200,000 watkow ->
uruchomienie (...) na 200,000 watkach, s. 26: dla rozmiaru (...) wynoszgcym -> dla rozmiaru (...)
Wynoszgcego).

Btedy te nie w zaden sposoéb nie wptywajg na mojg merytoryczng ocene osiggniecia.
3. Ocena aktywnosci naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 3)

Dr Nowicki poza pracg na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika jest rowniez zatrudniony na Uniwersytecie
Warszawskim. Dodatkowo, odbyt takze dwa staze zagraniczne: w o$rodku superkomputerowym HLRS
w University of Stuttgart w Niemczech (czerwiec-lipiec 2017), oraz dtuzszy, klikumiesieczny, przed
uzyskaniem stopnia doktora, w IBM Zurich Research Laboratory (maj-listopad 2013). Dr Nowicki brat
takze udziat w czterech miedzynarodowych projektach badawczych. Dwa z nich miaty miejsce przed
uzyskaniem stopnia doktora. Po uzyskaniu stopnia doktora byt wykonawcg w grancie NCN oraz
kierownikiem grantu w ramach projektu Horizon 2020. Byt uczestnikiem wielu konferenc;ji krajowych i
zagranicznych, w tym kilkukrotnie jako invited speaker.



W ramach dziatalnosci organizacyjnej petnit funkcje cztonka komitetu naukowego warsztatéw
Workshop on PGAS Programming (2019) oraz cztonka komitetu organizacyjnego konferencji Petri Nets
2016. Dr Nowicki petnit funkcje promotora pomochiczego w jednym przewodzie doktorskim oraz
recenzenta dla czasopism Bioinformatics, BMC Bioinformatics, Journal of Big Data, Software X.
Prowadzit wiele specjalistycznych zajeé dydaktycznych (takie jak inzynieria wsteczna oprogramowania,
wprowadzenie do obliczen réwnolegtych, programowanie réwnolegte i rozproszone), byt promotorem
kilkunastu prac inzynierskich i magisterskich, prowadzit warsztaty popularyzujgce nauke na festiwalach
naukowych, byt zastepcg trenera druzyny na Akademickich Mistrzostwach Polski w Programowaniu
Zespotowym, petnit funkcje sedziego w réznorakich konkursach, hackatonach i olimpiadzie
informatyczne;j. Jest laureatem kilku indywidualnych nagréd Rektora UMK oraz zwyciezcg konkursu IBM
Great Minds student internship.

Powyzsze fakty Swiadczg o tym, ze dr Nowicki jest aktywny naukowo i w mojej ocenie z nadwyzkg
spetnia wymagania w zakresie dziatalnosci organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskie;j.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dr Nowicki spetnia przestanki art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.
4. Konkluzja

Podsumowujgc, catosé dorobku dr. Marka Nowickiego oceniam pozytywnie. Mimo wyrazonych
pewnych watpliwosci, biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej argumenty uwazam, ze
osiggniecia Habilitanta odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i w
zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Podstaw Informatyki PAN o dopuszczenie dr.
Nowickiego do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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