tddz, 1 czerwca 2024 r.

RECENZJA

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Pajor-éwierzy

Celem recenzji habilitacyjnej jest pomoc Komisji Habilitacyjnej i Podmiotowi Habilitujgcemu
w stwierdzeniu, czy osiggniecia naukowe albo artystyczne osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt.
2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawg, a zatem czy osoba ta:

1. posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktdére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

2. wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Jako swoje podstawowe osiggniecie naukowe Habilitantka przedstawita liste oSmiu publikacji,
oznaczonych na liscie dorobku symbolami H1-H8. Analiza tematyki i tresci tych prac pozwala
stwierdzi¢, ze stanowig one spojny cykl powigzanych tematycznie publikacji naukowych.
Wszystkie te prace istotnie dotyczg tego samego tematu, okreslonego przez Habilitantke jako
~Rozwiniecie metodologii otrzymywania materiatow przewodzacych na bazie nanoczgstek
bimetalicznych o strukturze core@shell do zastosowania w nowoczesnej elektronice’.
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Wszystkie publikacje wchodzace w skiad tego cyklu zostaty opublikowane w czasopismach,
ktore spetniajg okreSlony w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy, to jest sg ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
Ustawy.

Kolejnym zagadnieniem, ktédremu nalezy poswiecic uwage, jest udziat Habilitantki
w powstaniu tych publikacji. Jest to niezbedne do ustalenia, czy istotnie mozna uznac,
ze publikacje te nalezg do jej dorobku. Wprawdzie sam fakt wspotautorstwa tych prac mégtby
tu postuzy¢ za dowdd, ale nalezy przypuszczac, ze intencjg ustawodawcy byto to, by wykazac
wiodgcy wkiad Habilitantki w powstanie tych publikacji. Trzeba podkreslic, ze zwykle ocena
indywidualnego wktadu Habilitanta/Habilitantki w powstanie prac zgtoszonych jako podstawa
osiggniecia jest zadaniem trudnym, a w petni obiektywna ocena przez zewnetrznego
recenzenta nie zawsze jest mozliwa. Mimo to nie moze sie on uchyli¢ od préby dokonania
takiej oceny.

Rozstrzygniecie kwestii, czy wkiad Habilitantki byt tu istotnie dominujacy, nie jest trywialne.
Habilitantka i wspdtautorzy ztozyli odpowiednie o$wiadczenia co do ich udziatu w powstaniu
tych prac, ale w niektorych przypadkach trudno te oSwiadczenia (zestawione ze sobg) uznac
za W petni spojne i jednoznaczne. Jesli skupimy sie, dla przyktadu, na autorstwie koncepcji
prac, to w niektorych przypadkach (np. [H1, H2]) kilkoro autorow wraz z Habilitantka
stwierdza, ze sg wspotautorami koncepcji pracy, co jest czytelne i spdjne. Ale w innych
przypadkach (np. [H3]) Habilitantka oswiadcza, ze stworzyta koncepcje pracy (a nie
»Wspotstworzyta” czy tez jest wspotautorkg tej koncepcji), ale inni autorzy réwniez przypisuja
sobie udziat w stworzeniu koncepcji pracy. Stwarza to wrazenie pewnej niezgodnosci tresci
oSwiadczen. Sadze jednak, ze mozna ten fakt potraktowal raczej jako niescisto$¢ uzytych
sformutowan. Na rzecz dominujgcego udziatu Habilitantki w powstaniu tych prac w sposob
przekonujacy Swiadczy fakt, ze we wszystkich przypadkach byta pierwszg autorkg i autorka
korespondujgcg tych publikacji. Zatem wnioskuje, ze Habilitantka miata wiodacy wkiad
w powstanie publikacji zadeklarowanych jako jej gtdwne osiggniecie naukowe.

Kolejnym, bardzo istotnym pytaniem, na ktére zgodnie z w/w zapisami Ustawy recenzent
zobowigzany jest odpowiedzie¢, jest to, czy osiggniecie naukowe Habilitantki stanowi znaczny
wkifad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Oczywiscie nie da sie tego rozstrzygnac¢ bazujac
jedynie na parametrach scjentometrycznych, ale przyjrzenie sie nim moze da¢ nam pewien
poglad na sprawe. Wszystkie publikacje wchodzace w sktad gtdwnego osiggniecia ukazaty sie
w czasopismach z listy filadelfijskiej. Sg to czasopisma, ktére mozna sklasyfikowac jako dobre
i bardzo dobre. Liczba cytowan tych 8 publikacji (nie liczac autocytowan) wynosi 88, co jest
wartoscig dobrg, cho¢ zapewne nie rekordowa. Indeks Hirscha Habilitantki wynosi, w
zaleznosci od zrodta, 10 lub 11, co nie jest wartoscig bardzo wysoka, ale zupetnie dobrg,
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typowg dla tego etapu rozwoju kariery. Zatem analiza scjentometryczna daje nam pozytywny
obraz osiggnie¢ naukowych Habilitantki. Analiza merytoryczna zmierzajgca do ustalenia, czy
przedstawione do oceny osiggniecie stanowi znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
napotyka tu na raczej niespodziewang przeszkode, w postaci braku szczegdétowej samooceny
ze strony Habilitantki. Nalezatoby oczekiwac, ze w autoreferacie znajdziemy rzetelng ocene
kilku spraw: jaki byt zastany przez Nig stan wiedzy w dziedzinie jej badan i jakie problemy
niejako oczekiwaty na rozstrzygniecie, na ile podjety przez Nig problem jest istotny dla
rozwoju dyscypliny, ktére elementy pracy (ktére szczegdtowe osiggniecia) stanowig istotng
nowo$¢ naukowg w skali Swiatowej, dlaczego sa one wazne i ciekawe, z jakim przyjeciem
spotkaty sie w gronie specjalistdw Jej osiggniecia. Wprawdzie pewne elementy z tej listy sg
wzmiankowane (ale nie przedyskutowane szczegétowo) w rozdziale 4.3.5. autoreferatu, ale
sq to gtdwnie projekcje przysztych zastosowan uzyskanych wynikdéw; brakuje tu przede
wszystkim precyzyjnego okreslenia nowosci naukowej opublikowanych prac. Pozostaje mi tu
zatem opierac sie gtdwnie na wiasnej ocenie. Co do samych procedur syntezy nanoczastek
core-shell Cu-Ag, a takze ich zastosowania do wytwarzania i utrwalania przewodzgcych
atramentéw, Habilitantka nie byta tu pionierkg. Zarédwno same metody wytwarzania,
jak i wspominane zastosowanie sg znane od ponad 15 lat; opublikowano na ten temat ponad
100 prac. Znacznie wiekszy element nowosci zawierajg natomiast prace habilitantki dotyczace
nanoczastek core-shell Ni-Ag; sg to ukfady badane od stosunkowi niedawna, a prace
Habilitantki stanowig istotny element tego nurtu badan. Co trzeba podkresli¢, wiaczajac sie
w te badania, Habilitantka niewatpliwie przyczynita sie do optymalizacji metod syntezy takich
nanoczastek. Najcenniejszymi osiggnieciami Habilitantki w dziedzinie tych nanomateriatow sa,
moim zdaniem, wykazanie pozytywnego wplywu duzej szerokosci rozkladu wymiaréw
nanoczastek na wiasciwosci otrzymywanych z nich materiatdw przewodzacych oraz
nieopisany dotad w literaturze sposdb niskotemperaturowej obrdbki zapewniajacej usuniecie
komponentdw organicznych przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego przewodnictwa
produktu. Jest to wktad oryginalny i cenny. Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawione
przez Habilitantke do oceny osiggniecie stanowi znaczny wkiad w rozwdj jej dyscypliny
badawczej.

Sformutowanie zapisu art. 219 ust. 1 pkt. 2 (uzycie liczby mnogiej), jak réwniez zamieszczona
na stronie internetowej Rady Doskonatosci Naukowej interpretacja, wskazuja, ze Habilitant/ka
musi wykazac sie wiecej niz jednym osiggnieciem naukowym. Analiza dorobku Habilitantki
wskazuje jasno, ze poza gtdwnym osiggnieciem wskazanym we wniosku posiada ona réwniez
inne osiggniecia naukowe, o czym $wiadczg publikacje niebedace podstawg gtéwnego
osiggniecia naukowego. Ze wzgledu na ich liczbe (14) i jakos¢ (m.in. publikacja
w czasopi$mie o IF 15,6), nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Habilitantka posiada w dorobku
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wiecej niz jedno osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreSlonej
dyscypliny, a zatem spetnia okreslony w art. 219 ust. 1 pkt. 2 warunek.

Stosownie do art. 221 ust. 8 Ustawy zadaniem recenzenta jest ocena czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2. W konsekwencji, zgodnie z interpretacjg zamieszczong na
stronie Rady Doskonatosci Naukowej, recenzenci nie powinni uzaleznia¢ konkluzji recenzji od
oceny spetnienia przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przestanki dotyczacej wskazywania sie aktywnoscig naukowa albo artystycznej, o ktérej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Taka interpretacja w mojej opinii nie zwalnia jednak
recenzenta z dokonania oceny, czy Habilitantka wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa
albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Taka ocena w przypadku Habilitantki jest zdecydowanie pozytywna. Habilitantka wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowg (m.in. kierowanie grantami, nowe publikacje) w stopniu w petni
odpowiednim do swojej aktualnej pozycji i wykonywanego zawodu. Oprdcz intensywnej
dziatalnosci badawczej w swojej macierzystej jednostce Habilitantka jest zaangazowana
dziatalno$¢ naukowg w innych instytucjach naukowych i uczelniach (m.in. prowadzi
diugoterminowg wspdtprace z Uniwersytetem Hebrajskim w Jerozolimie, wspdtpracuje
z uczelniami w Niemczech, Hiszpanii i Portugalii).

Podsumowanie

Z przyjemnoscig stwierdzam, ze przedstawiony mi do zrecenzowania wniosek i inne dostepne
dane na temat dorobku i aktywnoéci naukowej dr Anny Pajor-Swierzy, w moim przekonaniu,
dajg petne podstawy do stwierdzenia, ze Habilitantka spetnia wymagania art. 219 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 z pozn. zm.).

W zwigzku z tym popieram skierowany do Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
im. Jerzego Habera Polskiej Akademii Nauk wniosek Habilitantki o nadanie Jej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne.

ot

Prof. dr hab. inz. Piotr Ulanski
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