Dr hab. Piotr Horosz, prof. UEK

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Smolki pod tytulem
»Nieuczciwe postanowienia uméw pozyczek i kredytow zawieranych z
udzialem konsumenta” napisanej w Wyzszej Szkole Humanitas w

Sosnowcu pod kierunkiem dr hab. Rafala Adamusa, prof. UO

1. W ramach recenzowanej rozprawy Doktorant postanowil zmierzy¢ si¢ z tematem
mieszczacym sie w zakresie nowego, dynamicznie rozwijajacego si¢ dzialu prawa,
okreslanego jako Prawo konsumenckie, omawiajac problematyke nieuczciwych postanowien
umow pozyczek i kredytow zawieranych z udzialem konsumenta — mieszczacg si¢ w ramach
szerszego zagadnienia instytucji kredytu konsumenckiego i prawnych mechanizmow
stuzacych ochronie konsumentéow. Zakres przedmiotowy dysertacji (okreslony na s. 7)
obejmuje ,,umowy zawierane z konsumentem w ramach korzystania przez niego z ustug
bankowych czy ustug quasi-bankowych, a doktadniej z instytucji kredytu konsumenckiego, w
$wietle intensywnych zmian stosunkéw konsumencko-profesjonalnych, dostrzeganych od
wielu dekad”. Jako gléwny przedmiot zainteresowania Autor wskazuje przy tym
niedozwolone postanowienia umowne i wzorce umowne stosowane przez banki i parabanki.

2. Wybdr tematu rozprawy zdaniem recenzenta zashuguje na pelng aprobate. Podkresli¢
nalezy zwtaszcza aktualno$é i spoteczno-gospodarcze znaczenie omawianej problematyki —
wywolujgcej przy tym nieodmiennie liczne kontrowersje oraz niejednokrotnie znaczne
emocje spoleczne. Prawo konsumenckie jest obecnie wyjatkowo dynamicznie rozwijajacym
sie dzialem prawa — zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym, w
szczegolnosci w obszarze prawa Unii Europejskiej. W parze z dynamicznym rozwojem norm
tego prawa idzie wzrastajgca $wiadomo$¢ prawna konsumentéw, co skutkuje znaczacym
wzrostem liczby postepowan dotyczacych ochrony praw konsumentéw. Dotyczy to rowniez
postepowan odnoszgcych si¢ do oferowanych konsumentom produktéw rynku finansowego —
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w tym w szczegélnosci postepowan zwigzanych z nieuczciwymi postanowieniami
zawieranych z udzialem konsumenta umow pozyczek i kredytow.

Problematyka nieuczciwych postanowiefi uméw pozyczek i kredytow stanowi istotny i
zyskujacy coraz wigksze znaczenie fragment szerszej problematyki ochrony praw
konsumentéw na rynku finansowym. Kwestia ta, zwlaszcza w przypadku konkretnych
orzeczen sagdowych budzi przy tym nierzadko duze zainteresowanie mediow i zywy oddzwiek
spoteczny. Rozprawa, cho¢ osadzona w kontekscie prawnym, dotyka zatem réwnoczesnie
istotnych probleméw spotecznych, a autor nie stroni od wplatania w tok wywodu prawnego
rowniez wspierajacych go analiz o charakterze socjologicznym (s. 238 dysertacji). Rozprawa
zatem, pozostajac pracg z zakresu prawa, ma jednak czesciowo réwniez charakter
interdyscyplinarny. Z uznaniem nalezy rowniez zwrdci¢ uwage nalezy rOwniez na bardzo
mocne osadzenie przez Doktoranta prowadzonych rozwazan w praktyce obrotu i umiejetne
wykorzystanie przyktadow z bogatego orzecznictwa dotyczacego omawianej problematyki —
przy czym dotyczy to zardwno orzeczen saddéw krajowych, jak i rozstrzygnigé¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

3. Podkresli¢ nalezy, ze jak dotad brak jest w polskiej literaturze przedmiotu
opracowania o charakterze monograficznym omawiajgcego kompleksowo kwestie zwigzane z
nieuczciwymi postanowieniami uméw pozyczek i kredytow zawieranych z udzialem
konsumenta. Problematyka ta byla co prawda juz niejednokrotnie poruszana — co zwiazane
jest z sygnalizowanym wyzej dynamicznym rozwojem Prawa konsumenckiego i znacznym
wzrostem zainteresowania instytucja kredytu konsumenckiego — lecz byly to z reguly
publikacje o charakterze artykutowym, lub tez rozwazania stanowigce fragment szerszych
opracowan (z reguly omawiajacych catos¢ instytucji kredytu konsumenckiego), a zatem z
natury rzeczy nie mialy one charakteru wyczerpujacego. Stad tez, uzna¢ nalezy, ze w tym
zakresie recenzowana rozprawa doktorska ma charakter nowatorski, wypelniajac istniejacg w
nauce prawa luke. Uwzgledni¢ réwniez nalezy doniosto$¢ zagadnien dotyczacych
nieuczciwych postanowien uméw pozyczek i kredytéw zawieranych z udziatem konsumenta,
kryjacych w sobie wiele istotnych kwestii prawnych, zaréwno teoretycznych jak i
praktycznych, zastugujacych na poglebiona refleksje i analizg ze strony doktryny prawniczej,
poprzez ich oméwienie w kompleksowym opracowaniu o charakterze monograficznym.

W konkluzji zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zardéwno sam wyboOr tematu rozprawy
doktorskiej, jego ujecie, jak i celowo$é monograficznego opracowania podjetej problematyki
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przedmiotowy pracy uzna¢ nalezy za gruntownie przemyslany — nie nasuwa on istotnych
uwag krytycznych.

4. Autor we wstepie dysertacji (s. 6 - 7) postawit teze badawcza, w mysl ktérej ,,prawo,
stanowigce bazg spoleczno-ekonomiczna, stale si¢ rozwijajgce i ewoluujgce w zaleznosci od
potrzeb spoteczenstwa czy gospodarki, w odniesieniu do instytucji kredytu konsumenckiego,
ochrony praw i intereséw konsumentéw, nie spetnia jednak w pelni swojej roli ochronnej,
prewencyjnej czy zabezpieczajacej konsumentow ,,w starciu” z przedsigbiorcami, ktorzy
wykorzystujac slabsza ekonomicznie pozycje drugiej strony, doprowadzajg do niekorzystnego
rozporzadzenia majagtkiem, czego skutkiem jest nadmierne zadluzenie prowadzace
niejednokrotnie do upadlosci tej spolecznej, jak i prawnej”. Z przyjetym przez Doktoranta
stanowiskiem co do zasady w opinii recenzenta nalezy si¢ zgodzi¢, cho¢ mozna zglosi¢
pewne zastrzezenia czastkowe. Z jednej strony, zdaniem recenzenta, nalezato juz w tej czesei
pracy moze mocniej uwypukli¢ ewolucj¢ norm Prawa konsumenckiego, ktéra w powigzaniu z
generalnie prokonsumencka linig orzeczniczg (zarowno w odniesieniu do sgdéw krajowych,
jak 1 orzeczen TSUE), a takze wzrastajacg swiadomoscig prawng konsumentow powoduje
Znaczace wzmocnienie stopnia ochrony praw konsumentéw, rowniez w zakresie kredytu
konsumenckiego. Po drugie wydaje sie, ze owa tez¢ mozna byto sformutowaé w sposéb nieco
jasniejszy, a w kazdym razie bardziej lakoniczny.

Nastgpnie, na s. 8 dysertacji, Doktorant przechodzi do sformulowania pytan badawczych,
dotykajacych istoty pracy. Pierwszym z nich jest pytanie czy obecne uregulowania w sposob
odpowiedni zapewniajg nieprofesjonalistom (konsumentom) ochrone w ich relacjach z
podmiotami silniejszymi na rynku ushlug bankowych. Zwigzane jest z nim drugie pytanie
badawcze dotyczace wystarczajgcego stopnia istniejgcych rodzajéw kontroli wzorcow
badawczych. Wreszcie trzecie ze szczegdtowych pytan badawczych dotyczy charakteru i
wplywu orzeczen wydawanych w przedmiocie niedozwolonych postanowien umownych
(postanowien wzorca) na sytuacj¢ konsumentow.

W opinii recenzenta podjety w rozprawie doktorskiej problem badawczy uznaé nalezy za
istotny i wiasciwie sformulowany. Roéwniez czastkowe pytania badawcze zostaly
sformulowane wiasciwie. Umiejscowienie pytan badawczych a takze tezy pracy nie budza
zastrzezen.

5. Konstrukcja pracy zasadniczo jest logiczna, przejrzysta i uzasadniona. Rozprawa
sktada si¢ ze wstepu — w ktérym przedstawione zostaty cel pracy i jej przedmiot, a takze
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Rozdzial pierwszy, zawierajacy rozwazania o charakterze ogdlnym, poswigcony zostat
zagadnieniom istoty i znaczenia klauzul generalnych i klauzul niedozwolonych w umowach
konsumenckich. W rozdziale tym Doktorant omawia kwestie terminologiczne — pojecie
klauzuli generalnej, konsumenta — jako uczestnika rynku oraz przedsiebiorcy jako podmiotu
profesjonalnego. Omawia w nim réwniez inne kwestie ogolne, istotne dla dalszego toku
wywodu — migdzy innymi problematyke funkcji i tresci klauzul generalnych, istoty i zatozen
uméw konsumenckich, a takze bardzo istotna kwestie klauzul niedozwolonych w polskim
porzadku prawnym, oraz wplywu na polskg regulacje tej kwestii przepiséw prawa unijnego.

Bardzo istotny dla catosci rozwazan przedstawionych w dysertacji jest Rozdziat drugi,
zatytulowany ,,Zagadnienie ochrony praw i interesow konsumentéw na podstawie uregulowan
unijnych i krajowych”, w ktérym autor w syntetyczny, ale zarazem z reguly w wyczerpujacy
sposob omawia zaréwno europejska strategie ochrony konsumentow, osadzajac jg rowniez w
kontekscie historycznym (cho¢ akurat rozwazania o charakterze - historycznoprawnym,
dotyczacy genezy i ewolucji regulacji prawnych stuzacych ochronie praw konsumentdéw
moglyby zosta¢ w tresci dysertacji mocniej wyodrebnione i poglebione), zagadnienie
konstytucyjnej ochrony konsumentéw w Rzeczypospolitej Polskiej oraz zakres tej ochrony,
jak 1 kwestie realizacji praw i intereséw konsumenckich. Rozdzial ten jednak pozostawia
poczucie pewnego niedosytu, o tyle, ze w opinii recenzenta, zasadne wydawatoby sie
odwotanie, tytulem przykladu réwniez do shuzacych ochronie konsumentéw rozwigzah
przyjetych w prawie obcym, w tym réwniez w prawie panstw nie bedacych pafstwami
cztonkowskimi UE. Rozwazania takie nie sg co prawda niezbedne w recenzowanej dysertacji,
jako zorientowanej gldwnie na omowienie regulacji prawa krajowego i unijnego (w ktérego
obszarze Doktorant prezentuje znaczng bieglo$¢), niemniej z pewnoscig wzbogacityby one
tok wywodu, podnoszac jeszcze wartos¢ naukowg prezentowanej dysertacji.

W obszernym rozdziale trzecim dokonana zostata analiza kwestii znaczenia i zalozeh
wzorcow umow. Doktorant sprawnie przechodzi w nim od zagadnien o charakterze og6lnym -
omawiajac najpierw problematyke wzorcoéw umow, poprzez charakterystyke wzorcoOw uméow
w Kodeksie cywilnym, do, zawartych w konczacym rozdziat punkcie, rozwazan dotyczacych
kontroli wzorcow umoéw, zarowno w mysl regulacji polskich, jak i unijnych.

W bardzo obszernym czwartym rozdziale rozprawy, Doktorant koncentruje si¢ na roli
bankow i instytucji parabankowych na przyktadzie konsumenckich stosunkow pozyczkowych
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(mozna si¢ przy tym zastanowi¢, czy nie byloby celowe wyodrebnienie szczegdtowych
rozwazan dotyczacych kredytu konsumenckiego w odrebny rozdziat).

W piatym rozdziale Doktorant omawia praktyke stosowania klauzul niedozwolonych w
umowach pozyczek i kredytéw zawieranych z konsumentami, umiejetnie wigzac rozwazania
teoretycznoprawne z przykiadami zaczerpnietymi z praktyki obrotu, odwotujac sie réwniez
czgsto do pogladéw orzecznictwa zaréwno na szczeblu krajowym jak i unijnym. Autor nie
stroni przy tym od przywotywania probleméw aktualnych i wazkich spolecznie, jak na
przyklad kwestia tzw. ,,frankowiczow” (s. 252 dysertacji) czy tez pozyczek typu ,,chwilowek”
(s. 269 dysertacji). Rozdziat ten ma zatem charakter gtéwnie empiryczny — jest bardzo
mocno, co nalezy z uznaniem podkresli¢, osadzony zaréwno w praktyce obrotu, jak 1w
praktyce orzeczniczej. Rozwazania oparte na konkretnych przykladach sg zreszta mocng
strona ~ calej pracy — Doktorant prowadzi je bardzo biegle, wykazujac sie zardwno
znajomoscig pogladow judykatury, jak i realiéw praktyki obrotu.

W podsumowujacym prace zakoficzeniu Doktorant trafnie wskazuje, ze pomimo
obowigzujgcych juz wielopoziomowych unormowan shuzagcych ochronie konsumentéw, ich
ochrona na rynkach finansowych wymaga ze strony ustawodawcy podjecia dalszych dziatan,
zapewniajgcych efektywniejsze instrumenty stuzace ochronie praw i intereséw konsumentow
(s. 289 dysertacji). Rowniez pozostale uwagi podsumowujace zawarte przez Doktoranta w
zakonczeniu — ujete w formie ponumerowanych, rozbudowanych punktéw (co jest zabiegiem
niezbyt czgsto w rozprawach doktorskich spotykanym, ale w tym przypadku wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem uzasadnionym, wplywajacym korzystnie na przejrzysto$é toku wywodu), sa
gruntownie przemyslane i — co godne podkreslenia — mocno osadzone w realiach obrotu,
wskazujac na glebokie zaangazowanie Doktoranta i gruntowna znajomo$¢ omawianej przez
Niego problematyki. Tytutem przykladu wskaza¢ nalezy na trafne uwagi Doktoranta
wskazujgce na wzrost liczby instytucji parabankowych (s. 291 dysertacji), co w powiazaniu z
udzielaniem przez nie pozyczek bez wzgledu na sytuacje materialno-majatkowa
konsumentéw powoduje zaburzenie prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego,
powoduja nakrecanie tzw. ,,spirali zadtuzenia” (s. 290 dysertacji). Autor nie stroni przy tym
od wyciggania wlasnych wnioskéw i krytycznej analizy istniejacych i proponowanych
rozwigzan prawnych — w tym réwniez w kontekscie mozliwosci realnego i skutecznego
wykorzystania wprowadzanych rozwiazan w praktyce obrotu. Z tym wiekszym niedosytem
przyja¢ nalezy brak w podsumowaniu wyraziscie i jednoznacznie sformutowanych przez
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Doktoranta co do skutecznosci funkcjonowania w praktyce obrotu obecnie istniejacych
instrumentéw ochrony konsumentéw na rynku finansowym — zwlaszcza w przypadku ich
relacji z instytucjami parabankowymi.

Praca zawiera wykaz wykorzystanych zrodet prawa oraz obszerng bibliografie, a takze
wykaz cytowanych w tresci pracy orzeczefi sadowych, ktérych liczba wskazuje na doglebne
zapoznanie si¢ Doktoranta, w zakresie omawianej problematyki, z dorobkiem zaréwno
judykatury polskiej, jak i europejskie;.

6. W recenzowanej rozprawie Doktorant jako gtéwng metode badawcza stosuje metode
formalno-degmatyczng, postugujac si¢ nig w sposéb sprawny, wskazujacy na dobre
zaznajomienie si¢ w omawiang problematyka. Bardzo sprawnie postuguje sie réwniez metoda
empiryczna, zaréwno poprzez analiz¢ krajowego i europejskiego orzecznictwa, jak 1
przywotywanie dobrze ilustrujgcych tok wywodu przyktadéw z praktyki obrotu. Jako metode
uzupeiniajgca Doktorant wykorzystuje rowniez metode prawnoporéwnawecza.

Podkresli¢ nalezy zwlaszcza wykazang przez Autora znajomo$¢ orzecznictwa
dotyczacego problematyki pracy, ktorego przyklady, ilustrujace i dopemiajace tok wywodu,
zostaly dobrane w bardzo trafny sposob, wspierajac tezy postawione na wstepie pracy i
zostaly przeanalizowane bardzo szczeg6lowo i wnikliwie. Niewatpliwie wykazana przez
Doktoranta znajomo$¢ pogladéw judykatury oraz solidne osadzenie prowadzonych rozwazat
w praktyce orzeczniczej a takze w praktyce obrotu stanowig bardzo mocng strone dysertacji.
Pewien mankament pracy, w opinii recenzenta stanowi takze brak szerszej, wydzielonej w
osobnym punkcie (badz nawet rozdziale) analizy historycznoprawne;.

7. Dysertacja napisana zostata na ogét dobrym jezykiem prawniczym w sposéb jasny i
przejrzysty, cho¢ chwilami, w ferworze wywodu, Autor, zdaniem recenzenta, w warstwie
jezykowej, popadat zbytnio w swego rodzaju publicystyke (np. stwierdzenia typu ,,za kazdym
rogiem czyha wielu profesjonalistow” — s. 8 dysertacji, czy tez: ,nierozsadni konsumenci
powodujg ucigzliwos¢ swojej powszedniej egzystencji”® — s. 291). Autor wlasciwie
wykorzystat dostgpng literature przedmiotu. Zawarte w rozprawie twierdzenia zostaly w
odpowiedni sposob osadzone w pogladach doktryny a takze — co ponownie warte
podkreslenia -  poparte bardzo dobra analiza dotyczacego omawianej problematyki
orzecznictwa, w tym roéwniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Strona
warsztatowa pracy nie nasuwa zatem istotnych zastrzezen.

8. Dokonujgc oceny merytorycznej oraz wartosci naukowej recenzowanej rozprawy,
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badanej konstrukcji prawnej, ktore, dzieki doglebnej analizie orzecznictwa — zwlaszcza
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, moze mieé¢ takze duze znaczenie praktyczne.
Kompendium to, w zakresie objgtym tematem rozprawy, uznaé nalezy za zupelne.

Z elementéw oryginalnych pracy, decydujacych o jej wartosci naukowej nalezy tytulem
przykiadu wymieni¢ rozwazania Autora dotyczace kontroli wzorcéw uméw w oparciu o art.
385%k.c. (s. 121 i nast. dysertacji), zjawiska shadow banking (s. 159 i nast. dysertacji), czy tez
pojecia rynku bankowego (s. 294 i nast. dysertacji) W opinii recenzenta zaréwno strone
merytoryczng przedstawionej rozprawy doktorskiej, jak i jej wartosé naukowa oceni¢ nalezy
wysoko.

9. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja Magistra Bartosza Smotki, zaréwno ze wzgledu na trafnie dokonany wybor tematu,
dobry poziom prowadzonych badan, rzetelno$é dokumentacyjna, jak tez sprawnie opanowany
warsztat badawczy, spefnia, w opinii recenzenta, wymogi stawiane rozprawom doktorskim
przez przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dajac

peing podstawe do dalszego prowadzenia przewodu doktorskiego Magistra Bartosza Smétka

Dr hab. Piotr Horosz, prof. UEK
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