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NIEUCZCIWE POSTANOWIENIA UMOW POZYCZEK | KREDYTOW ZAWIERANYCH Z UDZIALEM
KONSUMENTA

Uzasadnienie wyboru tematu. Metody badawcze. Sprawy warsztatowe

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Bartosza Smotki poswiecona jest
problematyce wazkiej poznawczo i o duzym znaczeniu praktycznym. Problemy umoéw kredytowych,
zwlaszcza kredytu konsumenckiego, to caty czas goracy temat. Co wiecej, badany niezaleznie od
ustroju gospodarczego. Wystarczy tu wspomnieé prace Karola Gandora dotyczgce sprzedazy ratalnej i
zabezpieczeniu roszczen z tego tytutu w gospodarce socjalistycznej. Wspodtczesnie, zwiaszcza w
kontekscie skutkéw zataman na rynkach finansowych, pytanie o ochrone konsumenta na rynkach
finansowych jest coraz bardziej aktualne. Chocéby z tego wzgledu podjecie sie przez Doktoranta analizy
klauzul niedozwolonych w umowach naleiy uznac za celowe. Analizujgc zawarto$¢ pracy moina
natomiast zastanawia¢, czy temat pracy nie maégtby byc¢ sformutowany inaczej. Oczywiscie ,Nieuczciwe
postanowienia umoéw (...) z udziatem konsumenta” to klasyk i takie prace sg z powodzeniem bronione.
Recenzowana praca w istocie podejmuje zagadnienie klauzul niedozwolonych, jednakze wbrew
tytutowi zajmuje ono mniej miejsca niz mozna by sie spodziewa¢. Nieco wbrew tytutowi Autor skupit
sie tak naprawde na tym, czy umowy kredytéw i pozyczek zawieranych z konsumentami zapewniajg
realizacje podstawowej wilasciwosci prawa cywilnego — réwnej pozycji zawierajacych je stron. Nie
dyskwalifikuje to pracy, jednak jesli Autor chciatby kiedy$ opublikowaé to dzieto by¢ moze zmiana
tytutu i usuniecie rozwazan nie zwigzanych bezposrednio z problemem ,réwnosci broni” bytoby
dobrym pomystem.

Na plus nalezy poczyta¢ Doktorantowi to, ze wskazat pytanie badawcze, na ktére chce uzyskaé
odpowiedz: pyta on o to, czy de lege lata nieprofesjonalista jest nalezycie chroniony w stosunkach
kredytowych. Drugie pytanie, o adekwatnos$¢ systemu kontroli wzorcow umownych miesci sie w



zasadzie w pytaniu gtéwnym. Trzecie o ,charakter i wptyw” orzeczeni jest pewnym (dos¢ daleko
idacym) skrétem myslowym. Moina sie tez zastanawiac, czy zamieszczanie we wstepie tez bedacych
wnioskami lub ich zapowiedzig jest dobrym pomystem, cho¢ niewatpliwie czytelnik po przeczytaniu
wstepu chce sie dowiedzie¢, jak jest naprawde. Btedem jest, ze Autor stawia teze (s. 6) i zadaje pytanie
badawcze (s. 8) bedace w istocie tozsame.

Niezaleznie od powyiszych uwag samo to, ze Doktorant do$¢ precyzyjnie wskazat, co i dlaczego bada
jest wciaz jeszcze rzadkoscig w pracach prawniczych, gdyz ich autorzy co do zasady traktuja te kwestie,
podobnie jak wybér metody, jako oczywistosci.

Jesli chodzi o metode badawczg to tu juz Autor nie wskazat, jakg metode lub metody badawcze stosuje
pozostawiajac to domyslnosci czytelnikéw. Nie jest to duzy problem, poniewaz z pracy wyraZnie
wynika, ze dominuje w niej metoda formalno-dogmatyczna. Wprawdzie Doktorant ma w pracy
podrozdziat poswigcony ,analizie socjologicznej,” tytut ten nadano jednostce redakcyjnej nieco na
wyrost i nie mozna przyjaé, ze Doktorant prowadzit badania socjologiczno-prawne. Jednoczesnie
umiejscowienie tych badar w jakim$ konkretnym nurcie doktryn prawnych nastrecza trudnosci: Autor
wskazuje np. ze ,prawo stanowi baze spoteczno-ekonomiczng” (s. 6), co mogtoby by¢ potraktowane
jako nawigzanie do marksizmu i by¢ moze krytycznej analizy prawa. Sek w tym, ze Marks traktowat
prawo jako element nadbudowy i tej mysli nie da sie wpasowaé ten system myslenia. Nie mozna
powiedzieé, ze jest to ,,odwrécony marksizm,” bo ,Marks postawiony na gtowie” bytby heglizmem.
Stusznym wyborem byta rezygnacja z metody prawnoporéwnawczej, analiza prawa polskiego jest tu
wystarczajaca.

Nalezy podkresli¢ sprawno$¢ z jaka Doktorant postuguje sie literaturg i orzecznictwem. W pracy
wykorzystano znaczng liczbe, cho¢ moze nie wszystkie, pozycji poswigconych badanemu zagadnieniu
oraz liczne orzecznictwo. Prawidtowo zastosowano w pracy cytowania zrédet (réwniez i to bywa coraz
czesciej problemem). Na minus nalezy poczytaé Autorowi to, ze czasem postuguje sie stylem mato
przyjaznym dla czytelnika, stad tamarice w rodzaju ,Rozwazania (...) zostaly podjete — niejako ante
portas — wejécia w zycie kodeksu.” (s. 50). Uchybienia te mozna jednak fatwo usungé.

Struktura pracy

Rozprawa ma doéé jasng strukturg, chof¢ mozna sie zastanawiaé, czy nie datoby sie utozy¢
poszczegblnych ,kapsut” tak, by catosé byta jeszcze bardziej czytelna. Przyktadowo, czy nie nalezatoby
wszystkich aktoréw gry rynkowej, o ktdrych pisze Doktorant przedstawi¢ w jednym rozdziale na
poczatku pracy. Wybdr uktadu i struktury pracy nalezy zawsze do Autora, ktéry w tym przypadku
zdecydowat sie na inne, réwniez dopuszczalne, rozwigzanie. Zdecydowanie przemyslenia wymagaja
tytuly poszczegélnych rozdziatéw. Doktorant ma tendencje do niepotrzebnego rozbijania
analizowanych zagadniers na kilka czesci rozrzuconych po pracy wedtug réznych kluczy, a takze do
nadawania rozdziatom tytutéw nie w petni odpowiadajacych ich tresci.

Problemem powtarzajacym sie we wszystkich kolejnych rozdziatach jest ich objetos¢ i zakres
omawianego czesto bardziej niz analizowanego materiatu. Autor ma duzg wiedze i niewatpliwie chce
sie nig podzielié¢ z czytelnikiem, niekoniecznie musi zawrzeé w pracy wszystko, co wie. Na skutek tego
rozdzialy nie zawsze sg mocno powigzane z gtéwng myslg pracy. Dziwi, dlaczego podpunkt ,, wnioski”
pojawia sie tylko w rozdziale V.



Rozdziat | zatytutowano ,,Istota i znaczenie klauzul generalnych i klauzul niedozwolonych w umowach
konsumenckich. Autor wyszedt od pojecia klauzuli generalnej, by nastepnie przejs¢ do ,zagadnienia”
klauzul niedozwolonych i uméw konsumenckich. Tres$¢ rozdziatu jest wiec szersza, niz zapowiada tytut.
Pierwszy podpunkt miat byé poswiecony zgodnie z jego tytutem znaczeniu klauzul generalnych w
polityce ochrony konsumentdw, dotyczy bardziej pojecia klauzuli generalnej jako takiej. Sama polityka,
nazwana niezbyt fortunnie ,strategia,” a nastepnie ,politykg” analizowana jest w rozdziale drugim
rozprawy.

W ramach rozdziatu | znalazlo sie tei miejsce dla zdefiniowania klauzul niedozwolonych, z
uwzglednieniem wplywu prawa europejskiego na prawo polskie. Watpliwe przy tym jest, by mozna
byto méwié o ,zatozeniach” klauzul, jednak i tu mamy raczej do czynienia ze skr6tem myslowym niz
btedem. Podobnie jest z podrozdziatem 3 zatytutowanym ,ptaszczyzna i znaczenie umoéw
konsumenckich,” dotyczacym po prostu pojecia umowy konsumenckiej i jej stron.

W rozdziale drugim Doktorant analizuje ,zagadnienie ochrony praw i intereséw konsumentéw na
podstawie uregulowan unijnych i krajowych.” Tytut, cho¢ niezbyt zreczny (stowo ,,zagadnienie” pojawia
sie w pracy nazbyt czesto, a ,,na podstawie uregulowan itd” mozna byto pominaé — samo ,ochrona
praw i interesdow konsumentow” by wystarczyta), oddaje tresé rozdziatu. Autor wychodzi od prawa
unijnego, by nastepnie przejs¢ na grunt polski. Rozdziat ten jest stosunkowo krétki (s. 53 —72) i wydaje
sie sztucznie wylgczony z rozdziatu I.

Kolejny, trzeci rozdziat pracy jest poswiecony ,znaczeniu i zatozeniom wzorcéw umoéw,” co jest kolejna
niezrecznoscig terminologiczna. Ten rozdziat jest poswiecony wzorcom umownym i ich kontroli w
ogodlnosci. Sktada sie on z trzech podrozdziatéw, wstepu (znéw zatytutowanego niefortunnie
~problematyka wzorcow”), charakterystyki wzorcow umownych w Kodeksie cywilnym oraz analizy
srodkéw prawnych pozwalajacych wyeliminowaé dang klauzule z obrotu we wszystkich sprawach lub
w danym stosunku prawnym. Jest to doé¢ sprawna analiza problematyki klauzul podsumowujaca
dorobek doktryny w tym zakresie. Autor dokonuje oceny funkcjonowania rejestru klauzul
niedozwolonych, nie podjat sie jednak oceny systemu jako catosci.

W rozdziale czwartym Doktorant bada role bankdw i instytucji parabankowych na przykladzie
konsumenckich stosunkéw kredytowych i pozyczkowych. Tradycyjnie juz tytut rozdziatu jest niezbyt
fortunnie sformutowany. Jesli badamy ,role czegos na przyktadzie” dobrze by byto wskazaé, ze badamy
role w czym? Badanie ,roli ogdlnie” to $rednio trafiony pomyst, zwtaszcza jedli chodzi o podmioty
udzielajgce pozyczek i kredytédw: pytanie o to, jaka role petni bank przy udzielaniu kredytu jest
dopuszczalne, o ile zechcemy wejs¢ w badania prawa w kontekscie spotecznym (law in context), co
doktorant czasami czyni, ale nader ostroznie. Jesli nie chcemy wchodzi¢ tak gteboko dojdziemy do
whniosku, ze rolg kredytodawcy jest udzielenie kredytu, co samo w sobie jest w najlepszym razie
punktem wyjscia do dalszych badarn. Niezrozumiate jest, dlaczego ta rola ma by¢ przedstawiona ,,na
przyktadzie konsumenckich stosunkéw kredytowych i poiyczkowych.” Tak sformutowany tytut
sugerowatby, ze Autor zamiast zajg¢ sie catosciows analizg problemu z jakichs$ przyczyn zdecydowat sie
pokaza¢ go bazujgc tylko na fragmencie badanej rzeczywistosci. Tak nie jest, bo praca dotyczy przeciez
umoéw pozyczek i kredytow zawieranych z udziatem konsumentéw. W tym samym rozdziale nader
pedantycznie Doktorant rozdziela stosunki kredytowe i pozyczkowe (zapewne ze wzgledu na to, ze sg
to rézne umowy), choé¢ w jezyku prawniczym nader czesto uzywa sie terminu zbiorczego ,umowy
regulujgce stosunki kredytowe” Réwniei struktura tego rozdziatu mogtaby by¢ inna: pierwsze dwa
podrozdziaty dotyczace bankéw i innych instytucji (znéw — podrozdziat 1 ma niezbyt trafny tytut
»zatozenia dziatalnosci bankowej i czynnosci kredytowych”) mogtyby znalezé sie w jednym rozdziale z
konsumentami. W ten sposéb czytelnik dostatby w jednej jednostce tekstu gruntowng w miare analize
dramatis personae. Merytorycznie mozna sie zastanawia¢ nad trafnoscig przyjetej klasyfikacji
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parabankéw. Autor prébuje pokazaé wszystko, z shadow banking wiacznie, by nagle przejs¢ do
»ykompetencji parabankéw do udzielania kredytéw na przyktadzie SKOKéw.” Powstaje wiec pytanie,
czy ten przyktad jest charakterystyczny dla catego sektora bankowego, czy o wyborze SKOK jako
przyktadu zadecydowaty inne wzgledy. Szczegdlny status SKOKéw, oparty na pomysle spétdzielczych
unii kredytowych wymagatby przy tym nieco szerszego przedstawienia i poréwnania z innymi
instytucjami parabankowymi. Analiza pozyczki i kredytu jest przeprowadzona dos¢ sprawnie, choc¢i tu
Doktorant nie ustrzegt sie uchybien tak terminologicznych jak i merytorycznych. W rozdziale IV caty
podrozdziat poswiecono kredytom konsumenckim, a zaledwie okoto 10 stron pozyczce i to w
podrozdziale dotyczacym zbiorczo kredytowych i pozyczkowych stosunkéw zobowigzaniowych w
obrocie konsumenckim {(znéw trudno zrozumie¢, dlaczego Autor musiat rozbié¢ analize kredytu
konsumenckiego na dwa podrozdziaty. W podrozdziale lll pojawiaja sie zndéw niezrecznosci — , pozycja
umowy” jest pojeciem pustym: chodzi o pozycje prawna (?), rynkowa, spoteczna? Czy w ogéle moina
postugiwaé sie pojeciem ,pozycja umowy?” Absolutnie niezrozumiate jest, dlaczego Autor analizuje
~wybrane” elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (co decydowato o wyborze?), ale
wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy pozyczki. ,,Akcesoryjne” elementy umowy to tez
pewna nowos$¢ cywilistyczna. Raczej mowimy, ze to umowa ma charakter akcesoryjny. Poniewaz w
podrozdziale tym jest wszystko, tacznie z oprocentowaniem pozyczki jego tytut wymagatby
przeredagowania. W podrozdziale 1V pojawia sie ,natura kredytu (...) — pojecie i znaczenie. Czytelnik
oczekiwatby, ze znajda sie tu ustalenia dotyczace natury stosunku zobowigzaniowego, a w
szczegblnosci natury umowy kredytu (moze mieé to znaczenie np. przy ustalaniu, czy bank nie
przekroczyt granic swobody kontraktowej. Poszukiwatby takze odpowiedzi na pytanie, co to jest natura
kredytu i jakie jest jej znaczenie? Tymczasem znajduje tam standardowe analizy definicyjne i ocene
zgodnosci definicji krajowej z prawem unijnym. Catoé¢ rozdziatu stanowi jednak standardowg analize
umowy kredytu kensumenckiego.

Piaty i ostatni rozdziat pracy poswiecony jest praktyce stosowania klauzul niedozwolonych w umowach
pozyczek i kredytéw zawieranych z konsumentami. Nieco wbrew zapowiedziom jest to raczej analiza
praktyki w oparciu o nieliczne orzecznictwo, poglady doktryny i tzw. ,szarg literature.” Ten rodzaj
analizy jest dopuszczalny i czesto stosowany, tytut rozdziatu sugeruje jednak, ze zobaczymy efekty
wiasnych badak empirycznych autora. Mégtbym sobie wyobrazi¢ badania praktyki kontraktowej -
wzorcéw stosowanych przez kredyto- i pozyczkodawcdw, analize akt sagdowych jak réwniez analizg
statystyczng orzecznictwa. W rozdziale tym pojawiaja sie analizy ,socjologiczne,” cho¢ autor nie
przeprowadzit badati socjologiczno-prawnych. Niezaleinie od tego, ze konstatacje Autora s3
zasadniczo trafne, trudno nie zauwazy¢, ze postuguje sie on wiedzg z drugiej reki. W rozdziale tym
zwracajg uwage az dwa podpunkty zatytutowane ,Wnioski,” umieszczone praktycznie jeden pod
drugim. Zwracajg uwage tym bardziej, ze w pozostatych rozdziatach wnioskéw zgrupowanych w jedna
jednostke redakcyjna brak i czytelnik musi samodzielnie rekonstruowaé mysl autora. Podobnie dubluja
sie ,przyktadowe klauzule” raz w podpunkcie ,stosowane na rynku finansowym,” raz w podpunkcie
»stosowane przez banki.” Dlaczego w pracy poswieconej klauzulom niedozwolonym pojawiajg sig
,przyktady” zamiast kompleksowej analizy klauzul mozna tylko zgadywac¢.

Catosé koricza obszerne wnioski.

Uwagi polemiczne

Doceniajac wktad Autora w zestawienie pogladéw doktryny i odtworzenie stanu wiedzy w przedmiocie
nalezy stwierdzié, ze lektura pracy pozostawia mocny niedosyt. Niezaleznie od uwag szczegétowych
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zawartych nizej nalezy stwierdzi¢, ze praca ma element nowosci, cho¢ niekoniecznie w petni
uswiadomiony i wykorzystany przez Doktoranta. Ot6z z tresci pracy wytania sig¢ asymetryczny obraz
pozycji prawnej stron. Z jednej strony klient banku lub parabanku, ktéry, nawet jezeli jest
profesjonalisty uczestniczgcym w grze rynkowej ma mniejsza wiedze fachowa niz wystepujacy po
drugiej stronie bank. Jesli klientem banku jest konsument, jego mozliwosci oceny sensownosci
propozycji partnera jest ograniczona. Nawet gdyby zatozy¢, ze konsumenci rutynowo korzystajg z
pomocy profesjonalnego prawnika przy zawieraniu umoéw kredytu lub pozyczki (co bytoby zatozeniem
nader optymistycznym), ich pozycja bedzie nadal stabsza. Nawet jesli klient wie, co oznaczaja
poszczegdlne postanowienia umowy, jego prawnik nie powie mu, czy zawarcie tej umowy jest
gospodarczo sensowne. To wymagatoby zaangazowania kolejnego specjalisty. Tymczasem system
zabezpieczenia wierzytelnos$ci jest taki, ze z perspektywy banku ryzyko staje sie optacalne. Klient
odpowiada bowiem catym swoim majatkiem obecnym i przysztym, a nie tylko np. z nabywanej
nieruchomosci. Kredyto- lub pozyczkodawca ma zatem spore szanse odzyskania dtugu, cho¢by kosztem
zmarnowanego zycia i majatku kontrahenta. Ten rozktad ryzyk wymagatby jednak giebszego zbadania
{Doktorant raczej zaznacza problem niz go bada), bo zupetnie inaczej wyglada sytuacja banku
zawierajgcego umowe kredytowg z np. ordynatorem kliniki uniwersyteckiej i parabanku udzielajgcego
,chwildwki” robotnikowi, ktéremu nie starcza do pierwszego. Zaznaczona w pracy wyraznie, choc
Doktorant nie pociggnat byt tematu dalej, nie tylko dysproporcja informacyjna, ale i to, Ze bank czesto
traktujemy jako swoistg instytucje zaufania publicznego (,,pewne jak w banku”). Klient zaktada wiec,
ze jego bankowy lub parabankowy partner dziata w dobrej wierze i zgodnie z dobrymi obyczajami i
zadba o to, by chronié interesy obu stron. Dysproporcja informacyjna i zaufanie do banku jest tu
podobne jak w przypadku lekarzy czy prawnikéw. Ich klienci réwniez nie maja wiedzy pozwalajacej na
ocenienie jakosci $wiadczonej ustugi czy metody leczenia. Ufajg jednak, ze zasady etyki zawodowej,
nadzdr korporacyjny i szczegélne kwalifikacje kontrahenta zapewniaja, ze nie zostang pokrzywdzeni.
Te same zatozenia wydajemy sie czyni¢ rozmawiajgc z bankiem — oni sg profesjonalistami, oni wiedza
lepiej, no i oni zarzadzaja cudzymi (takze czasem moimi) pieniedzmi. Banki wykorzystuja to zaufanie,
dlatego nie ma w nich sprzedawcéw produktéw bankowych, sa natomiast ,,doradcy” i ,,opiekunowie”
klienta. Samo to ustawia bank w szczegolnej roli. Rozmawiajac z doradcg czy opiekunem spodziewam
sie wsparcia i rady, a nie préby sprzedazy mi produktu, ktérego nie potrzebuje lub na ktéry mnie nie
sta¢. Powstaje wiec pytanie, jak nalezy uregulowaé relacje (para)bank-klient, zeby przywrdci¢
réwnowage kontraktowg stron? No i jak potraktowaé pozornie neutralne zachowanie pracownika
(para)banku — doradcy bedgcego sprzedawca lub np. gtéwnego ekonomisty publikujgcego na stronach
ekonomicznych sazniste opinie, ze kredyty frankowe sa bezpieczne, bo jest niemal nieprawdopodobne,
zeby kurs franka szwajcarskiego wzrést znaczgco? To istotne konstatacje i watki, ktérych Doktorant nie
rozwinat, nie zglosit tez postulatéw de lege ferenda. W ten sposéb najwazniejsze wnioski pracy nie
zostaty do korica rozpracowane. Kilka zdan we wnioskach to za mato.

Recenzowana rozprawa jest dzietem sporym objetosciowo. W dziele tych rozmiaréw niemal nie sposéb
ustrzec sie usterek i btedéw. Na kilka z nich, w mojej opinii wazniejszych, chciatbym tu zwréci¢ uwage.

Analizowany przez Doktoranta problem miesci sie w szeroko pojetej problematyce granic swobody
uméw. O swobodzie kontraktowej i jej ograniczeniach w pracy nie znajdziemy prawie nic. Jednoczesnie
Autor postuguje sie pojeciem ,natura umowy kredytowej” (vide supra}, co zmusza do zadania pytania,
jak rozumie on pojecie natury umowy lub szerzej — stosunku prawnego, jaka jest natura umowy
kredytowe] (scil. takze pozyczki), tudziez czy i kiedy niedozwolone klauzule umowne pozostajg w
sprzecznosci z naturg stosunku prawnego? Wyjasnienia wymagajg takie pojecia takie jak ,zatozenia
klauzul,” ,,pozycja wzorcdw” czy ,ptaszczyzna umowy.”



Otwarte pozostaje pytanie o charakter prawny uméw adhezyjnych i sensownosé wyodrebnienia tej
kategorii. Nie w petni czytelne sg konkluzje, skadinad bardzo krétkiej, analizy relacji wzorzec — umowa
adhezyjna. Doktorant stusznie stwierdza, Ze wzorzec nie jest umowa, (s. 78) by nastepnie stwierdzic,
ze ,zarowno wzorce, jak i umowy adhezyjne, majg przymiot umowy (s. 79).” Jest tu trudna do pojecia
sprzecznosc. Podobnie wyjasnienia wymaga, dlaczego Autor uznaje wzorzec za co$, co nie jest ani
umowa ani technika zawarcia umowy, a potem pisze, ze to jest umowa. Jednostronny charakter uméw
adhezyjnych i wzorcow tez wymagatby wyjasnienia. Nieco pod prad gtéwnego nurtu cywilistyki idzie
poglad, ze ,brak elementu negocjacji nie powinien wptywaé¢ na to, ze umowa zostata pozbawiona
jednego z najwazniejszych essentialia negotii.” (s. 79). Jesli Autor pisze o tym w kontekscie procedury
zawarcia umowy przez przystapienie, to tam elementéw przedmiotowych nie moina wetkngé. Jest
oferta i jej przyjecie przez proste ,tak.” Cywilistyczny klasyk. Jesli ma na mysli ksztattowanie tresci
umowy, to réwniez i tu trudno méwic o tym, ze umowie brakuje elementéw przedmiotowo istotnych,
bo zostaty zawarte w ofercie inkorporujgcej wzorzec. To takze wymagatoby wyjasnienia. Zdumiewa
przy tym, ze Autor przedstawia poglady doktryny i nie prezentuje pogladu wtasnego.

Gtebszej analizy i uzasadnienia wymagataby dopuszczalno$¢ uznania za dominujaca i trafng pod
rzagdami obecnie obowigzujacych przepisow teorie, ze wzorce umow stanowig kwalifikowane
oswiadczenia woli majace szczegdlny rezim (s. 85). Poglad ten powstat pod rzagdami nieobowigzujacych
juz przepiséw przewidujgcych kwalifikowane postaci wzorcéw umownych, a nawet istnienie wzorcéw
o charakterze normatywnym. Jego aktualnos$¢ wypadatoby wykazaé.

Poniewaz wzorzec umowny nie jest stosunkiem prawnym, otwarte pozostaje pytanie o dopuszczalnosé
postugiwania sie terminem ,elementy przedmiotowo istotne” w odniesieniu do kontroli wzorcéw. Jesli
w kontroli wzorcéw mozna wyodrebnic elementy przedmiotowo istotne, nalezato albo wykazaé ze jest
ona stosunkiem cywilnoprawnym, albo ze mozna tym zwrotem postugiwac sie w innym kontekscie nie
wprawiajac czytelnika w konfuzje. Wypadatoby réwniez zapytaé, czy istniejg podmiotowo istotne i
nieistotne elementy kontroli wzorcow?

Mozna mie¢ watpliwosci, czy SKOKi nalezy rozpatrywa¢ w konteksécie shadow banking (s. 161).
Spotdzielczosé kredytowa, unie kredytowe i towarzystwa kredytu wzajemnego to dosé¢ stara, majaca
kilkusetletnig tradycje cze$¢ sektora finansowego, trudno wiec stawia¢ jg w jednym szeregu z
przedsiewzieciami niemajgcymi swojej regulacji ustawowe;j.

Ocena spetnienia przez rozprawe kryteriéw ustawowych

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (tekst jednolity Dz.U. z 2021
r. poz. 478):

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskie] jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,



technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takie samodzielna i wyodrebniona cze$é¢ pracy
zbiorowej.

Dokonana ocena rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Smotki niewatpliwie prezentuje jego 0gélng
wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych. Umie on takie samodzielnie prowadzi¢ badania
naukowe i stosowaé¢ metody naukowe, cho¢ na tym etapie rozwoju naukowego widaé jeszcze
normalne dla mtodego stazem uczonego niedociggniecia. Poczynione przez Doktoranta ustalenia sg
takze rozwigzaniem postawionego na poczatku pracy problemu naukowego, zag poczynione przezen
ustalenia dotyczace asymetrii stron stosunkéw kredytowych i kredytodawcy jako podmiotu
szczegdlnego zaufania moga stanowi¢ punkt wyjicia nie tylko do dalszych badan, ale i do reformy
prawa cywilnego. W sposéb oczywisty spetnione zostato ostatnie kryterium, to jest wymég
przedstawienia rozprawy w postaci pisemnej.

Whiosek korficowy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa Pana mgr Bartosza Smotki spetnia kryteria okreslone w art. 187
ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478), w
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie go do dalszych czynnosci w postepowaniu.
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