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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Smoétki pt. ,,Nieuczciwe postanowienia uméw pozyczek i
kredytow zawieranych z udziatem konsumenta”

Sosnowiec 2021, ss. 342

Uchwatg Senatu Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu zostalem powolany na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr Bartosza Smotki pt. ,,Nieuczciwe postanowienia
umow pozyczek i kredytéw zawieranych z udziatem konsumenta” i poproszony o opracowanie
recenzji tej rozprawy wraz z uzasadnieniem, a w szczeg6lnosci o opinig, czy rozprawa odpo-
wiada warunkom okreslonym w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-

nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.).



I. Wybor tematyki, zakres i temat pracy

Nalezy bardzo wysoko oceni¢ wybor tematyki rozprawy doktorskiej. Tematyka
nieuczciwych postanowien umow pozyczek i kredytow konsumenckich ma od lat istotne znacz-
nie spoteczne, budzi duze kontrowersje prawne i jak dotad nie doczekala si¢ odrebnej mono-
grafii. Natomiast istnieje bogata literatura dotyczaca ochrony konsumenta, takze na rynku fi-
nansowym, w tym odnoszaca si¢ do klauzul abuzywnych zawartych w konsumenckich umo-
wach pozyczek i kredytow. Jednak w opracowaniach monograficznych temat nieuczciwych
postanowien umoéw pozyczek i kredytéw udzielanych konsumentom wystepowal obok innych
réwnie waznych kwestii z zakresu ochrony konsumenta, w szczegdlnosci konsumenta ustug
finansowych. Tym samym recenzowana praca doktorska uzupelnia istotna luke w polskiej
doktrynie prawa rynku finansowego.

Z trafnym doborem tematyki $cisle wigze si¢ co do zasady poprawnie skonstruo-
wany temat pracy. Mozna si¢ zastanawia¢ nad poprawnoscig uzycia w odniesieniu do umow
pozyczek i kredytow sformutowania ,,zawieranych z udzialem konsumenta” i rezygnacji uzycia
przymiotnika ,. konsumenckie”, ale mozna tez ewentualnie dopatrze¢ si¢ w takim zabiegu gleb-
szego zamiaru uwypuklenia przez Autora pracy réznic w niejednolitym przeciez katalogu kre-
dytéw konsumenckich. Istotniejsze jest to, Ze temat dysertacji powinien wyznaczaé jest zakres
a tre$¢ pracy powinna $cisle odpowiadaé tytutowi. Autor przesadzit ze stosowaniem podejscia
,0d ogétu do szczegdtu™ i czes$¢ pracy poswiecit na zagadnienia co prawda zwigzane z tematem,
ale w sposob czasami dos$¢ luzny. Szerokie i ogolne wywody na temat klauzul generalnych,
wzorcOw uméw oraz ochrony praw konsumentéw, zawarte w trzech pierwszych rozdziatach
wydajg sie po prostu zbedne 1 niewiele (w tym ksztalcie) wnoszace do tematu pracy, chociaz
bez watpienia pozostajgce w nim w zwigzku. Te zagadnienie powinny zosta¢ przywolane i

omoéwione przy okazji prowadzenia wywodu $cisle zwigzanego z tematem pracy.

I1. Cele badawcze (pytania badawcze)

We wstepie pracy Autor dysertacji przedstawil gléwng teze rozprawy, zgodnie z
ktora ,,prawo stanowigce baze spoteczno-ekonomiczna, stale si¢ rozwijajace i ewoluujgce w
zalezno$ci od potrzeb spoleczenstwa czy gospodarki, w odniesieniu do instytucji kredytu kon-
sumenckiego, ochrony praw i interesow konsumentéw, nie spetnia jednak w pelni swojej roli

ochronnej, prewencyjnej czy zabezpieczajacej konsumentéw ,,w starciu” z przedsiebiorcami,
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ktorzy wykorzystujg slabsza ekonomicznie pozycje drugiej strony, doprowadzajgc do nieko-
rzystnego rozporzadzenia majatkiem, czego skutkiem jest nadmierne zadtuzenie prowadzace
niejednokrotnie do upadtosci tak spotecznej, jak i prawnej.” Tak postawiona teza badawcza jest
niewatpliwie godna dysertacji doktorskiej i stwarza pole dla ciekawych i doglebnych badan.
Pojawia sie tu jednak pytanie o to, w jaki sposéb doktorant zamierza przeprowadzié¢ badania
aby udowodni¢, badz obali¢, postawiong teze?

Pierwszym krokiem w opisie sposobu przeprowadzenia badan jest postawienie py-
tan badawczych. Tak wigc Autor dysertacji konstruuje nastepujgce pytania badawcze: Czy
obecne uregulowania w sposob odpowiedni zapewniaja nieprofesjonalistom ochrong w ich re-
lacjach z podmiotami silniejszymi na rynku ustug bankowych? Czy istniejgce rodzaje kontroli
wzorcoOw umownych sg wystarczajace? Jaki jest charakter i wplyw orzeczen wvdanych w
przedmiocie niedozwolonych postanowien umownych (postanowien wzorca) na sytuacje kon-
sumentow? Niestety przy konstruowaniu pytan nie sprecyzowano co oznacza ,,odpowiednia
ochrona”, czy tez co to znaczy, Ze wzorce umowne sg ,,wystarczajace”. To jednak jest brak,
ktéry mozna uzupetni¢ w toku badan (co jak wynika z tresci pracy, zostalo w duzej mierze
zrealizowane). Natomiast niewatpliwie w pracy zabrakto dookreSlenia metodologii badan, tj.
opisu w jaki sposob doktorant zamierza przeprowadzi¢ badania w celu udzielenia odpowiedzi
na zadane pytania badawcze. Z ostatniego akapitu Wstepu mozna ewentualnie domniemywac,
ze Autor dysertacji zamierza si¢ postuzy¢ metoda dogmatyczno-prawna i zapoznanie si¢ z ca-
toscig pracy do takiego wniosku czytelnika prowadzi. Jednakze same pytania zdajg sie sugero-
wac takze inne metody, anizeli tylko metode dogmatyczno-prawna, gdyz z pytan wynika, ze
doktorant zamierza bada¢ czy uregulowania prawne zapewniajg ,,w sposob odpowiedni” nie-
profesjonalistom (a zatem niekoniecznie konsumentom (?)) ochrone, czy wzorce umow sg ,,wy-
starczajgce”, a takze jaki jest wptyw orzeczen sagdowych. Pelna odpowiedz na takie pytania
wymagalaby wyjscia poza sfere metodologii nauk prawnych, a we wstepie pracy Autor takiego
podejscia nie deklaruje, ani tez tre$¢ pracy takiego podejscia nie sugeruje.

Struktura rozprawy, co do zasady, zostala podporzadkowana tezie badawczej oraz
zadanym pytaniom badawczym (ale z uwzglednieniem poczynionych w niniejszej recenzji
uwag co do ukladu tresci a takze z uwzglednieniem metodologii ograniczonej do metody do-
gmatyczno-prawnej). Umiejetnos¢ formulowania tezy badawczej, wyznaczania celu rozprawy
oraz umiejetnos$¢ stawiania pytan a nastgpnie konsekwentne prowadzonych badan zmierzaja-
cych do potwierdzenia postawionej tezy, osiagniecia zatozonego celu oraz odpowiedzi na za-
dane pytania, jest cecha predysponujaca do samodzielnej pracy naukowej. Nie mozna stwier-

dzi¢, ze doktorant takg umiejetnos¢ w pelni wykazat — wystepuja w tym zakresie braki, ktore
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jednakze przykrywa (i w pewnym stopniu wyréwnuje) obszernos¢ i wielowgtkowos¢ prowa-

dzonego wywodu.

II1. Metodologia pracy

Dysertacja ma charakter $cisle prawniczy — Autor, chociaz tego niestety wprost nie
deklaruje, stosuje metody badawcze charakterystyczne dla nauk prawnych, tj. metode dogma-
tyczno—prawng uzupeiniona o metodg historyczno-prawng. Jak to juz zostalo zaznaczone me-
toda dogmatyczno-prawna nie wydaje si¢ w wystarczajaca dla udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania badawcze. Autor w znacznym zakresie radzi sobie w ten sposob, ze siega do literatury
zawierajgcej wyniki juz przeprowadzonych badan empirycznych, szkoda tylko, Ze nie robi tego
w pelni swiadomie (tj. nie deklaruje we wstepie pracy takiego sposobu prowadzenia badan).
naturalng kolejg rzeczy takie empiryczne badania nie sg w pelni aktualne. Temat dysertacji
wymaga, przynajmniej w ograniczonym zakresie, przeprowadzenia badan opartych o kompa-
rastyke prawniczg — tego niestety w pracy zabraklo (a nawet, jak si¢ wydaje, Autor nie brat pod
uwagg takich badan).

IV. Wykorzystana literatura, orzecznictwo i zrodla prawa

Polska literatura przedmiotu wykorzystana w recenzowanej pracy doktorskiej jest
obfita i mozna nawet powiedzie¢, ze calo$ciowa, a Autor w sposéb optymalny wykorzystat
dostepne pozycje. Niestety literatury obcej jest za mato (jak na zagadnienie, ktérego dotyczy
chociazby regulacja unijna). Zwraca uwage zréznicowane i bogate orzecznictwo (wyroki Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Naj-
wyzszego, a takze liczne wyroki sadow apelacyjnych oraz okregowych).

Praca zostata napisana wedhug aktualnego stanu prawnego. Autor wlasciwie korzy-

sta z unijnych i polskich Zrédet prawa. Nie wykorzystano zrodel prawa innych panstw.
V. Struktura i tresé pracy
Jak to juz zaznaczono w niniejszej recenzji, struktura rozprawy, co do zasady, zo-

stala podporzadkowana tezie badawczej oraz zadanym pytaniom badawczym. Jednakze trzy

pierwsze rozdzialy wydaja sie zbedne. Chodzi tu o rozdziat 1 pt. , Istota i znaczenie klauzul



generalnych i klauzul niedozwolonych w umowach konsumenckich”, Rozdzial 2 pt. ,,Zagad-
nienie ochrony praw i interesow konsumentéw na podstawie uregulowan unijnych i polskich
oraz Rozdzial 3 pt. ,,Znacznie i zalozenia wzorcéw umownych” (poprawna kolejno$é powinna
wyglada¢ inaczej: pierwszy powinien by¢ obecny rozdziat IL, a potem dopiero powinny naste-
powa¢ obecne rozdzialy I oraz III). Tres¢ tych rozdziatéw nie powinna byé wyodrebniona w
osobne jednostki redakcyjne, lecz powinna stanowic ,,tto” rozwazan prowadzonych w rozdziale
V i by¢ przywolywana tylko tam, gdzie jest to rzeczywiscie niezbedne. Zreszta, tytut rozdziatu
V ,,Praktyka stosowania klauzul niedozwolonych w umowach pozyczek i kredytow zawiera-
nych z konsumentami” jest bardzo zblizony (cho¢ trzeba przyznag: nie identyczny) do tematu
pracy. Roznica sprowadza si¢ do tego, ze w tytule rozdziatu V, w przeciwienstwie do tytutu
pracy, pojawia si¢ stowo ,,praktyka”. Bez watpienia rozdzial V stanowi najwazniejszg czes$é
dysertacji i najbardziej odpowiada jej tematowi (w duzej mierze w istocie pokrywajac si¢ z
tematem pracy). Chociaz tytul rozdzialu V zawiera stowo ,,praktyka” to jednak ,,praktyczne”
kwestie zostaly w tym rozdziale poruszone (prawidtowo) zgodnie z metodg dogmatyczno-
prawng, wigc sprowadzaja si¢ do przytaczania orzecznictwa oraz zrédel odnoszacych sie do
funkcjonowania rynku kredytéw konsumenckich. Nalezy wiec uznaé, ze trzon pracy stanowi
rozdzial IV pt. ,,Rola bankéw i instytucji parabankowych na przykladzie konsumenckich sto-
sunkow kredytowych i pozyczkowych” oraz rozdzial V.

Ostatni rozdzial recenzowanej pracy zostal zatytulowany ,,Zakonczenie”, chociaz
w istocie sg do rozbudowane ,, Wnioski”. Takie poprawne rozwiazanie, gdzie poszczegélne roz-
dziaty nie koncza si¢ wnioskami, lecz wnioskami koficzy si¢ cata praca, w niezrozumiaty spo-
sob zaburza zawarcie wnioskow w podrozdziatach V.6 oraz V.7. Z reguty w pracach doktor-
skich przyjmuje si¢ takg konstrukcje tresci, ze albo poszczegdlne rozdzialy koficza si¢ wnio-
skami i dodatkowo jeszcze ostatni rozdzial zawiera wnioski, albo wnioski zamieszcza sie tylko
w ostatnim rozdziale.

Pierwszy rozdzial podejmuje bardzo szerokie zagadnienie klauzul generalnych i
klauzul niedozwolonych w umowach konsumenckich i to pomimo tego, ze temat dysertacji
dotyczy tylko umow kredytow i pozyczek ,,zawieranych z udziatem konsumenta”. W I roz-
dziale Autor szeroko i poprawnie merytorycznie rozwodzi sie o definicji, funkcjach i tresci
klauzuli generalnej, podejmuje ,,zagadnienie klauzul niedozwolonych” oraz obszernie omawia
umowy konsumenckie (na marginesie: nie wiadomo co Autor rozumie przez ,,ptaszczyzng”
umo6w konsumenckich). W tym rozdziale, ktory liczy 50 stron, stosunkowo niewiele wspomina

si¢ 0 umowach kredytu konsumenckiego (umoéw tych dotyczy tylko podrozdziat LII1.2 , Strony



stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu konsumenckiego”. Autor, piszac o umowach kon-
sumenckich w $wietle prawa unijnego, nie dostrzega, Ze na unijnym jednolitym rynku finanso-
wym juz od dawna ustawodawca unijny w sferze ochrony konsumenta stosuje wytacznie har-
monizacj¢ petna a ostatnio nawet dazy do ujednolicania prawa za pomocg unijnych rozporza-
dzen.

Takze w rozdziale II niewiele tresci poswiecono kredytom konsumenckim — ten
rozdzial w ogdlny i poprawny sposob traktuje o ochronie konsumentéw. Szczegdlnie w tym
rozdziale uwiera maniera Autora postugiwania si¢ okresleniami ,,obecnie”, ,,wspolczesnie”,
,»aktualnie” z jednoczesnym powotywaniem literatury sprzed wielu lat. Przykladowo na stronie
61 Autor stwierdza, ze ,,|...] W Polsce aktualne pozostaje stanowisko, iz wladza sadownicza i
wszelkie organizacje konsumenckie, nie zapewniajg stabszym stronom odpowiedniej ochrony”
1 przywotuje literature z lat 80 i 90 XX wieku oraz z poczgtkow XXI wieku. Obecnie trudno
jest zarzuca¢ Sgdom, ze nie stajg po stronie konsumenta; takze organizacje konsumenckie sg
duzo bardziej aktywne i skutecznicjsze niz jeszcze dekade temu.

W ostatnim akapicie II rozdziatu Autor dziwi si¢, ze pomimo ,,obwarowania” (jak
to ujmuje) ochrony konsumenta wieloma srodkami z r6znych dziedzin prawa (cywilnego, ad-
ministracyjnego, a nawet karnego) przedsiebiorcy weiaz kreuja postanowienia ,,w swoich umo-
wach czy wzorcach, ktérych nie da si¢ podciggnaé pod te, ktore juz uznane zostaty za niedo-
zwolone”. I nastepnie Autor ubolewa, ze ,,Sady i ograny administracji, majg wcigz sporo pracy,
aby uchroni¢ konsumentéw przed niezgodnymi z prawem dziataniami przedsigbiorcow”.
Szkoda, ze Autor dysertacji nie zdobyt si¢ na pewien obiektywizm i zadat pytanie: dlaczego
pomimo coraz to bardziej szczegolowych (i ucigzliwych) regulacji prawnych oraz drakonskich
kar (w tym pozbawienia wolnosci) nadal przedsigbiorcy do tych regulacji sie nie stosujg lub
starajg si¢ je obej$s¢? Moze w obrocie konsumenckim wystepuje juz nadregulacja? Mozne nad-
mierne sformalizowanie uméw konsumenckich (szczegdlnie na rynku finansowym), potaczone
z nadmierng represyjnoscig wobec przedsigbiorcow, narusza konkurencyjnos¢ i ruguje z obrotu
uczciwych przedsigbiorcow, ktorzy usitujg sprosta¢ wymogom prawnym i w rzeczy samej pro-
muje przedsigbiorcéw nieuczciwych, ktorzy z zalozenia omijajg prawo (jakiekolwiek by ono
nie bylo)? Inng kwestia jest wptyw nadregulacji w obszarze ochrony konsumenta (i wzrost
represyjnosci) na innowacyjnos$¢ i mozliwosci dziatania start-upow, w tym tak popularnych
ostatnio Fintechow.

W rozdziale III Autor kontynuuje ogélne i momentami luzno zwigzane z tematem

pracy szerokie i majace niewatpliwie warto$¢ merytoryczng wywody odnoszace sie do wzor-



cow umow. Catkowicie zbedny wydaje si¢ fragment tego rozdziatu poswiecony historii wzor-
cow umownych, tym bardziej, ze nie zawiera zadnych odniesiefi do uméw kredytu konsumenc-
kiego. Generalnie, w rozdziale tym znowu niewiele jest odniesien do takich uméw, w szcze-
g6Inosci do umoéw pozyczek, czy uméw kredytu bankowego, kwalifikowanych jako umowy
kredytu konsumenckiego.

Jak juz wspomniano, dopiero Rozdzialy IV oraz V zawierajg tres¢ scisle odpowia-
dajaca tytulowi pracy; to te dwa rozdziaty mozna uznaé za trzon pracy. Mozna dyskutowaé, czy
tres¢ rozdzialu IV odpowiada w pelni jego tytutowi i zastanawiaé si¢ nad poprawnoscia tego
tytulu. W tresci rozdziatu niewiele jest o ,,roli” bankow i instytucji parabankowych, a tym bar-
dziej ,,przyktadéow konsumenckich stosunkow kredytowych i pozyczkowych” (na marginesie:
Autor postuguje si¢ w tresci pracy bardziej pojeciem ,,parabankéw”, anizeli ,,instytucji para-
bankowych” — réznica jest tu znaczaca). Natomiast rozdzial trzeci zawiera rozwazania, ktore
mozna tematycznie podzieli¢ na trzy odrgbne grupy: pierwsza grupa dotyczy pojecia dzialalno-
Sci bankowej, pojecia parabanku, pojecia shadow banking oraz dziatalnosci parabankéw z
uwzglednieniem problematyki ochrony konsumenta (podrozdziaty 1 oraz II), druga grupa do-
tyczy umoéw pozyczki i kredytu, natomiast trzecia grupa rozwazan odnosi si¢ ogélnie do regu-
lacji kredytu konsumenckiego. Wydaje sig, Ze te trzy grupy rozwazan powinny stanowié osobne
rozdzialy, poniewaz w zaprezentowanym w pracy ujeciu trudno jest znalezé ich wsp6lny mia-
nownik, w szczegdlnosci wydaje sig, ze tytut rozdziatu IV nie jest takim wspSlnym mianowni-
kiem. Prowadzone w rozdziale IV szczegétowe i poprawne merytorycznie wywody dotyczace
umoéw pozyczki i kredytu, czy regulacji kredytu konsumenckiego, pozostaja w zwiazku z te-
matem pracy i stanowig pewne ,,przedpole” do bardziej szczegbtowych rozwazan prowadzo-
nych juz w rozdziale V, czasami jednak ten zwiazek z tematem pracy jest jak sie wydaje zbyt
odlegly. Zabraklo wyraznego zaznaczenia, ze umowa kredytu konsumenckiego nie jest rodza-
jem umowy nazwanej, nie istnieje samodzielnie, lecz zawsze okreslona umowa nazwana lub
nienazwana jest kwalifikowana jako umowa kredytu konsumenckiego. Pozostaje takze niedo-
syt jezeli chodzi o rozdzielenie pojecia umowy kredytu od pojecia kredytu; szczegdlnie pojecie
kredytu jest wdzigcznym obicktem badan i to od wielu lat. Tym bardziej, ze jak pokazuje
praktyka orzecznicza w sprawach kredytow frankowych, tego rodzaju rozwazania moga mieé
istotne znaczenie dla kredytow bankowych udzielanych konsumentom.

Rozdziat IV rozpoczyna si¢ deklaracja Autora, ze oto w tym rozdziale (i w domy-
sle: nastgpnym) nastgpi proba przeniesienia rozwazan teoretycznych dokonanych w trzech po-
przednich rozdziafach ,,na praktyke, jaka wystgpuje na rynku ustug pozyczkowych i kredyto-

wych z udzialem konsumenta oraz banku i instytucji parabankowej.” Praca doktorska jest z
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zalozenia pracg naukowa, ktora ewentualnie moze odnosi¢ si¢ do kwestii praktycznych (co, w
przypadku prac prawniczych, z reguty podnosi jej wartos¢). Tak wiec deklaracja Autora, ktuci
si¢ z istotg pracy doktorskiej, na szczgscie jednak dla Autora dysertacji jego rozumienie ,,prak-
tyki” nie odbiega od stosowania metody dogmatyczno-prawnej, wiec rozdziaty IV i V dyserta-
cji, pomimo deklaracji doktoranta, maja charakter pracy naukowej, niewgtpliwie wzbogaconej
o odniesienia do praktyki funkcjonowania rynku finansowego (o ktdrej to praktyce, Autor czer-
pie wiedzg¢ z badan przeprowadzonych przez innych, a nie przez siebie samego).

Dopiero w rozdziale IV dysertacji (podrozdziat I1.1.) przeprowadzono szeroka ana-
liz¢ pojgcia parabanku na gruncie polskiej doktryny prawa, a wydaje sie, ze dla tematu pracy
istotne byloby ustalenie rozumienia tego pojecia juz w I lub II rozdziale. Pomimo takiej szero-
kiej (i nalezy podkresli¢: calosciowej i wyczerpujacej) analizy oraz dokonania przez Autora
wyboru jednej z wielu mozliwosci rozumienia pojecia parabanku, Autor nie postuguje sie jed-
nolicie w catej dysertacji tym pojeciem. Czasami pojecie to obejmuje SKOK-i (szczegodlnie w
podrozdziale 11.4 rozdziatu IV), w wigkszosci przypadkéw jednak z tresci pracy wynika, ze
wlasciwie Autor utozsamia to pojecie wyltgeznie z firmami pozyczkowymi (i to nieco whrew
wiasnym ustaleniom i deklaracjom dokonanych w podrozdziale II.1 rozdziatu IV). Pojecie pa-
rabanku ma charakter doktrynalny, wigc to od Autora zalezy jak w swojej pracy bedzie je defi-
niowal — wazne jednak, aby pojecie to bylo rozumiane konsekwentnie i jednolicie w catej dy-
sertacji.

Co do zasady Autor ma racje utozsamiajac zjawisko shadow banking z dziatalno-
scig firm pozyczkowych (IV rozdziat, podrozdzial 11.2.). Nalezy tu jednak dokona¢ zastrzeze-
nia, ze tak postrzega si¢ to zjawisko w Polsce, natomiast na Zachodzie zjawisko shadow ban-
king ma duzo bardziej skomplikowang nature i w niewielkim stopniu pozostaje w zwigzku z
udzielaniem pozyczek przez wyspecjalizowane firmy pozyczkowe. W tym podrozdziale poja-
wila si¢ takze niezrozumiala w kontekscie firm pozyczkowych uwaga, ze ,,brak odpowiednich
regulacji niejednokrotnie juz doprowadzit do sytuacji, w ktorej instytucje $wiadczace pozaban-
kowe ustugi bankowe ogtaszaly upadtos¢, pozostawiajac jednoczesnie nieprofesjonalistow w
sytuacji bez wyjscia” (s. 161). Trudno jest sobie wyobrazi¢ w jaki sposob upadtos¢ firmy po-
zyczkowej miataby az tak negatywnie oddziatywac na jego klienta. Inaczej rzecz si¢ ma z tymi
parabankmi, kt(’)ré przyjmuja od klientow srodki pienig¢zne pod tytutem zwrotnym — ale ewi-
dentnie Autor t¢ uwage czyni w kontekscie firm pozyczkowych a nie podmiotéw przyjmuja-
cych Srodki pod tytutem zwrotnym. Co ciekawe, Autor dysertacji, juz w nastepnym zdaniu,
narzeka, ze ,,niestety, pomimo wielu raportow o pejoratywnym w skutkach dziataniu paraban-

kow, konsumenci nadal korzystajg z ofert nowopowstajacych instytucji quasi-pozyczkowych.”
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Czy aby na pewno $wiadomos$¢ owych raportow wstrzymataby konsumentéw od korzystania z
takich ofert? Czy okolicznos¢, ze klienci, nawet majac swiadomosé niekorzystnych dla nich
rozwigzan, korzystaja z ofert firm pozyczkowych nie jest konsekwencja zjawisk natury ekono-
miczno-spolecznych i regulacja prawna niewiele w tym zakresie moze zmieni¢? Moze wprost
przeciwnie: to nadmiar nieprzejrzystej i skomplikowanej regulacji prawnej przyczynia sie do
wykluczenia finansowego i powstawania ,,szarych stref” na rynku finansowym? Moze to ub6-
stwo i niepewnos¢ jutra powoduje, ze klienci korzystaja z ustug pozyczkowych i gdyby byli w
lepszej sytuacji majatkowej, to korzystaliby z bezpieczniejszej dla nich oferty bankow?

Jak to juz podnoszono, Rozdzial V jest najwazniejsza czeseig dysertacji i najpelnicj
odpowiada jej tytulowi. Chociaz i ten rozdziat zawiera fragment luzniej zwigzany z tematem
pracy — chodzi o podrozdzial V.1., ktéry zdaniem doktoranta, ma zawiera¢ analize socjolo-
giczng dotyczacy zaciggania przez konsumentow w Polsce kredytow bankowych i pozyczek.
Tytul tego podrozdziatu nie jest adekwatny do jego tresci, poniewaz w tytule jest mowa o ,,zo-
bowigzaniach finansowych”, co jest pojeciem szerszym od pojecia zobowigzan z tytutu kredy-
tow bankowych i pozyczek. Ponadto w tytule tego podrozdziatu uzyto pojecia ,,spoteczefstwo
polskie”, ktore to poj¢cie wydaje sie nieprecyzyjne (i chyba za waskie) w odniesieniu do kon-
sumentdw majacych zamieszkanie w Polsce.

Trudno jest ustali¢ jakas jedng mysl przewodnia, zgodnie z ktdrg zostata uporzad-
kowana materia rozdzialu V, kolejno$¢ poszczegdlnych podrozdziatow wydaje sie przypad-
kowa. Pomimo tytutu pracy, ktory sugeruje ujecie przedmiotowe tematu (1j. praca ma dotyczyé
nieuczciwych postanowien umow pozyczek i kredytow) tres¢ rozdziatu V porzadkuje sie chao-
tycznie wedlug raz kryterium przedmiotowego a raz podmiotowego. Zreszta, tak na marginesie
— w pracy, biorgc pod uwage jej objetos¢ i temat, nieco za mato miejsca poswiecono problema-
tyce kredytow frankowych (nie mozna jednak tez powiedzie¢, ze tematyka ta nie zostala omo-
wiona).

W podrozdziale 2 Rozdzialu V Autor probuje analizowaé ,,pozycje” (cokolwiek to
oznacza) konsumentow wobec niedozwolonych praktyk rynku ustug finansowych. W podroz-
dziale tym (s. 244) Autor pisze o umowach ,.kreowanych” przez ,instytucje pozyczkowe, kre-
dytowe, czy parabanki”, catkowicie nie przejmujac sie wezesniej prowadzonymi rozwazaniami
na temat podmiotéw udzielajacych kredytow konsumenckich (przy czym Autor zdaje sie za-
pomina¢, ze instytucja kredytowa posiada definicje legalng zawarta w ustawie Prawo ban-
kowe). Nie przekonuje twierdzenie, ze banki, w umowach zawieranych z konsumentami,

»Znacznie rzadziej” niz firmy pozyczkowe stosuja klauzule abuzywne naruszajace prawa i ob-



owigzki konsumentow (s. 244), poniewaz Autor ani nie przeprowadzil wiasnych badan empi-
rycznych ani tez nie cytuje takich badan (a cytuje jedynie literatur¢ prawniczg). Nie chodzi tu
o prawdziwos¢ takiego twierdzenia, ale o zrédta danych, na podstawie ktorych Autor konstru-
yje takie twierdzenia odnoszace si¢ do faktéw a nie do prawa i jego interpretacii.

Zaskakuje to, ze przyklady ,.klauzul niedozwolonych stosowanych w obrocie kon-
sumenckim rynku finansowego™ sa podawane pod koniec pracy (taki ma tytut trzeci podroz-
dzial V rozdziatu). Zreszta i tu tytul nie jest adekwatny do tresci podrozdzialu, poniewaz pod-
rozdzial ten dotyczy, prawidtowo, tylko umow kredytu konsumenckiego a nie innych umoéw
konsumenckich zawieranych w ramach rynku finansowego. Jednak wspomniane w tytule pod-
rozdziatu przyktady sa podawane bardzo chaotycznie, bez wyraznej (przynajmniej dla recen-
zenta) mysli przewodniej, ktorej uchwycenie nie utatwia, stosowana w calej pracy, maniera
uzywania przez doktoranta rozbudowanych przypisoéw zawierajace watki, ktére powinny zna-
lez¢ sie tekscie glownym. Takze i w tym podrozdziale Autor do$¢ swobodnie poczyna sobic z
podmiotami, ktére udzielajg kredytéw i pozyczek konsumentom, np. na stronie 249 pisze obok
bankoéw i parabankow o jakis ,,pokrewnych instytucjach finansowych udzielajacych konsumen-
tom kredytow czy tez pozyczek”.

Wazne 1 warto$ciowe rozwazania zawarto w podrozdziatach 41 5 rozdziatu V (Zna-
czenie i istota linii orzeczniczej TSUE w kontekscie polskich uregulowan konsumenckich oraz
»Frankowicze” w dobie klauzul niedozwolonych umow kredytowych). To fragmenty pracy od-
powiadajace tematowi dysertacji jednak warto§¢ wywodu nieco obnizaja pewne kolokwiali-
zmy, ktorych raczej powinno si¢ unika¢ w pracach naukowych. Tak np. dziwnie i jak si¢ wydaje
niepoprawnie pod wzgledem jezykowym brzmi tytut podrozdziatu 5: ,,Frankowicze” w dobie
klauzul [...]? Iczy Autor musiat koniecznie napisa¢ (s. 253): ,,[...] Przez calg Polske wzdtuz i
wszerz wyksztalcilé si¢ praktyka [...]?

Zastrzezenia tez budzi sposob sformutowania tytutu podrozdzialu 6 Rozdziatlu 5.
Co to znaczy ,,obserwacje dziatan instytucji parabankowych w obrocie konsumenckim”? Czyje
obserwacje? Autora? I o jakie dziatania chodzi? Zresztg ten tytul nie odpowiada bogatej tresci
podrozdziatu 6, ktora zostata podzielona na dalsze jednostki redakcyjne. To najbardziej warto-
Sciowa czg$¢ pracy, bardzo szczegétowa i rozbudowana. Autor porusza w niej istotne naukowo,
praktycznie i spotecznie kwestie odsetek, kosztow, w tym windykacyjnych, a takze wartg osob-
nego rozdzialu problematyke tzw. chwilowek. Tym bardziej szkoda, ze utrudnia sie czytelni-
kowi odbior tresci niepotrzebnie tworzac rozbudowane przypisy zawierajagce wywody, ktore
powinny si¢ znalez¢ w gldwnym tekscie. Jak to juz podnoszono, ten podrozdzial, zaskakujaco

1 niekonsekwentnie, konczy si¢ krotkimi wnioskami. Dziwi zdanie, w ktorym Autor stwierdza,
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ze kompleksowa analiza dziatalnosci instytucji parabankowych (ktore sa przez Autora utozsa-
miane w tym miejscu z firmami pozyczkowymi) prowadzi do wniosku, ze ,,ich gtéwnym celem,
nie jest udzielanie wsparcia finansowego podmiotom potrzebujacym, ale uzyskanie ich kosztem
wlasnego wynagrodzenia dla potrzeb wzbogacenia si¢ danej instytucji parabankowej”. Alez
przeciez nie ma firm pozyczkowych, ktére majg charakter non-profit, nawet obecnie SKOK-i
prowadzg dzialalno$¢ nastawiong na zysk. Celem ochrony konsumenta ushug finansowych jest
wyrdéwnanie jego sytuacji wzgledem profesjonalisty, jakim jest instytucja finansowa w szero-
kim ujeciu, a nie pozbawianie tej instytucji zyskow.

Podrozdzial 7 rozdziata V dotyczy stosowania klauzul niedozwolonych przez banki
1, podobnie jak w przypadku podrozdziatu 6, jego pozytywny odbior (szczegbtowa 1 cickawa
analiza prawna) zakloca udziwniony podzial tresci (jeden pod-podrozdziat i krotkie wnioski) a
takze ucigzliwa maniera niepotrzebnie rozbudowanych przypisow zawierajgcych materig, ktora
powinna znalez¢ si¢ w gtéwnym watku. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ,,[...]parabanki
nie istniejg na rynku finansowym jako podmioty profesjonalne w sferze udzielania zobowigzan
finansowym [...] (s. 287).” Po pierwsze parabank (czy raczej firma pozyczkowa — bo tak tu
doktorant rozumie pojecie parabanku), jak kazdy przedsiebiorca, w szczegdlnosci ten ktory
dziala na rynku finansowym, powinien by¢ bez watpienia traktowany jako profesjonalista (co
np. powoduje konstruowanie wzgledem niego bardziej zaostrzonych wymogdw starannosci niz
wzgledem nieprofesjonalistow) a po drugie, jak sie wydaje, zobowigzania mozna zaciaggaé a nie
udzielac.

Ostatni rozdziat dysertacji zostal nazwany ,,Zakonczenie” chociaz w istocie za-
wiera wnioski (jednak tylko czesciowo, poniewaz wnioski majg to do siebie, ze nie stosuje sie
w nich juz przypiséw i nie wprowadza si¢ zupetie nowych wywoddw, co ma miejsce w przy-
padku ,.Zakonczenia” recenzowanej dysertacji). Ten rozdzial zostal podzielony na punkty, co
ulatwia odbior i orientacje w prezentowanej tresci.

W Zakonczeniu zglasza si¢ szereg postulatow o réznym stopniu szczegdtowosci,
cze$¢ z nich ma charakter wnioskow de lege ferenda. 1 tak w pkt 2 stwierdza sie, ze ,,ochrona
konsumentéw na rynku finansowym wymaga podjecia dalszych dziatan, zapewniajgcych efek-
tywniejsze instrumenty chroniace ich prawa oraz interesy”. Trudno nie zgodzi¢ sie z takim po-
stulatem, ale nie mozna go uzna¢ za wniosek de lege ferenda, gdyz w ogoble nie sprecyzowano
o jakie dziatania chodzi.

Natomiast niewatpliwie wnioskiem de lege ferenda jest postulat objecia nadzorem
KNF ,.instytucji finansowych, ktére nie sg bankami ani SKOK-ami, a udzielaja krétkotermino-

wych pozyczek”. Trudno ocenié, dlaczego Autor dysertacji nie postuguje sie w tym miejscu
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pojeciem instytucji pozyczkowej, ktdra to zostata przeciez zdefiniowana w art. 5 pkt 2a ustawy
o kredycie konsumenckim (co nastgpilo nieprzypadkowo i jest odbierane jako wstep do objecia
tych instytucji nadzorem KNF w przysztosci). Nie wiadomo takze dlaczego nadz6r KNF miatby
dotyczy¢ tylko takich instytucji finansowych, ktére nie sg bankami, czy SKOK-ami i udzielajg
krotkoterminowych pozyczek i poza nadzorem mialby pozosta¢ pozostali kredytobiorcy w ro-
zumieniu ustawy o kredycie konsumenckim, ktérzy réwniez nie sg bankami (lub SKOK-ami).
Autor zglaszajac taka propozycje nie bierze tez pod uwagg realnych mozliwosci Urzedu Komi-
sji Nadzoru Finansowego, ktory jak si¢ wydaje bynajmniej nie przejawia entuzjazmu dla obej-
mowaniem nadzorem kolejnych instytucji finansowych.

Autor nie jest przekonywujacy w twierdzeniu, ze liczba parabankéw na rynku fi-
nansowym ,.rosnie w zatrwazajagcym tempie” — przywoluje tu literature z 2014 r. i nie podaje
zadnych innych Zrédel, w szczegdlnosci wynikéw obiektywnych, empirycznych badan (pkt 5,
s. 291). Nie jest tez jasne dlaczego taki przyrost miatby by¢ ,,ruchem antykonsumenkcim” i
dlaczego miatby prowadzi¢ do ,,zaburzen spotecznych w funkcjonowaniu rynku ustug finanso-
wych” jakkolwiek takie ,,zaburzenia” miatby by¢ rozumiane.

Raczej nieaktualne sg ,,wnioski” zawarte w pkt 8 Zakonczenia (s. 292) dotyczace
czynnikow ,,nieprawidtowosci na rynku finansowym”. Trudno jest obecnie mowic o ,,wzroscie
stopy bezrobocia w Polsce”, czy braku kontroli Prezesa UOKiK.

Nie wiadomo co Autor dysertacji ma na mysli piszac w pkt 10 Zakonczenia (s. 293)
o tym, Zze ustawodawca postanowit obja¢ instytucje parabankowe nadzorem ze strony KNF.
Trzeba sie domysli¢, ze doktorantowi chodzi o regulacjg art. 3b ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, na podstawie ktorego KNF jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014
r. w sprawie dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych pro-
duktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych (PRIIP).
Trudno tu jednak mowié o nadzorze nad instytucjami parabankowymi, szczegdlnie w rozumie-
niu pojecia instytucji parabankowych stosowanym w recenzowanej pracy doktorskiej (w ktorej
to pojecie utozsamia sie najczesciej z instytucjami pozyczkowymi).

Zakonczenie, ktore powinno zawiera¢ wnioski, to juz nie jest miejsca na szczego-
towe rozwazania dotyczace pojecia rynku bankowego (pkt 11 — 16).

Zdumiewa zawarty w Zakonczeniu postulat ,,podjecia dalszych krokow zmierzaja-
cych do zminimalizowania na rynku ustug finansowych, dziatalnosci parabankowej, jak naj-
wiekszej liczby podmiotdéw, ktore swym dziataniem ewidentnie daza do zarobkowania kosztem

stabszej strony stosunku zobowigzaniowego”. Nie na tym polega ochrona konsumenta, aby
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»~minimalizowac¢” dzialalnos¢ przedsi¢biorcow (cokolwiek to znaczy). Dobrze, ze chociaz dok-
torant dostrzega, ze takie ,,minimalizowanie” musi odbywac si¢ zgodnie z prawem, a przede
wszystkim nie moze narusza¢ Konstytucji (s. 301).

Zaskakuje tez poglad, wyrazony w pkt 22 Zakoficzenia, ze nadregulacje i nad-
mierng kazuistytk¢ nalezy zwalczaé ,,diametralnie” zmieniajac prawo (s. 303). Trudno to uznaé
za wniosek de lege ferenda, bo Autor nie podat zadnych postulowanych cech tej nowej regula-
cji. Zreszta taki impuls zmian w przepisach konsumenckich musiatby przyjs¢ ze strony Unii
Europejskiej, gdyz obecnie, takze w obszarze regulacji kredytu konsumenckiego, polskie prze-
pisy chronigce konsumenta implementujg regulacj¢ unijng. Nie mozna tez kontroli ze strony
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postrzega¢ jako ,.czynniku watpliwosci praw-

b

nej”.

VI. Formalna strona pracy

Dysertacja nie jest w petni poprawna pod wzgledem jezykowym. Autor miejscami
nadmiernie stosuje kolokwializmy, ktore raczej nie powinny si¢ znalez¢ w pracy doktorskiej.
Niektére stowa uzywa w zaskakujgcych, nie do konca poprawnych znaczeniach. Odbior pracy
utrudniajg zbyt rozbudowane przypisy. Autor czasami naduzywa przypisow, cytujac Autorow
tam gdzie nie jest to potrzebne lub w przesadnym nadmiarze, a ponadto prowadzi w przypisach
wywody, ktore powinny znalez¢é sie w glownym tekscie pracy. Natomiast co do zasady wywod
Autora jest logiczny i przejrzysty, napisany na odpowiednim poziomie szczegélowosci. Autor
wykazal, ze do$¢ swobodnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym, chociaz pozytywny odbiér
czasami psuja wspomniane juz kolokwializmy. Spisy rzeczy i przypisy sa wlasciwie konstruo-
wane, nie mozna jednak zgodzié¢ sie z wykazaniem orzeczen TSUE w spisie rzeczy zatytulo-
wanym ,,orzeczenia zagraniczne”. Powinien by¢ jeden spis zatytutowany po prostu ,,Orzecze-
nia”, czy ,,wykaz orzecznictwa”, a orzeczenia TSUE powinny wystepowa¢ w tym spisie przed

orzeczeniami polskich sgdow.
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VII. Konkluzja

Pomimo podnoszonych w recenzji uwag, majacych przede wszystkim charakter po-
lemiczny, recenzowana rozprawa zastuguje na pozytywna ocene. Prezentuje wystarczajacy dla
pracy doktorskiej poziom merytoryczny i jest wystarczajaco wartosciowa tak z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a
jej Autor wykazal si¢ 0golng wiedza teoretyczng w zakresie prawa cywilnego oraz prawa rynku
finansowego. Przeprowadzone w ramach pisania dysertacji badania oraz jej tres¢ w wystarcza-
jacy sposob potwierdzaja umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy nauko-
wej.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana Bartosza Smolki
pt. ,Nieuczciwe postanowienia umoéw pozyczek i kredytow zawieranych z udzialem kon-
sumenta” spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 478 ze zm.). Rozprawa ta moze zatem stanowic podstawe¢ do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia naukewego doktora, w zwigzku z czym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr Bartosza

Smoélki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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