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Uchwala Senatu Wyzszej Szkoty Humanitas, podjeta w odpowiedzi na wniosek mgr.
Michala Sedzinskiego zostatem powolany na recenzenta w postgpowaniu doktorskim

wszczgtym na Jego wniosek.

I. Wybor tematu badawczego

Przedlozona mi do recenzji rozprawa dotyczy zagadnienia procesowego 0 ZNnacznej
wadze teoretycznej i jeszcze wigksze] praktycznej. W tym stanie rzeczy mozna si¢ spodziewac,
7e instytucja czynnosci sprawdzajacych i postepowania sprawdzajgcego bedzie miala bardzo
bogatg literaturg. Jest jednak inaczej. Dysponujemy cenng monografig J. Tylmana (Instytucja
czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, Warszawa 1970), ktora niewiele stracita
na wartoéci, choéby z uwagi na okoliczno$¢, ze uregulowanie czynnos$ct sprawdzajacych w
k.p.k. z 1969 1. byto podobne, jak obecnie. Monografia ta powstata jednak ponad 50 lat temu,
kiedy nie mozna jeszcze byto korzysta¢ z dorobku praktyki (w k.p.k. z 1928 r. stan prawny w
tym zakresie byt odmienny), co jest mozliwe obecnie, wreszcie powstata ona w odmiennych od
obecnych warunkach konstytucyjno — ustrojowych. Sprawia to, ze dzieto owo, choé nie stracilo
wiele na wartosci, juz nie wystarcza. Zreszta obok niego dysponujemy tylko cennymi, ale sila
rzeczy skrotowymi lub wycinkowymi opracowaniami w wydawnictwach ciagtych, a takze
fragmentami szerszych uje¢ w ramach komentarzy do kodeksu postepowania karnego 1
podrecznikow Kika lat temu na Uniwersytecie w Biatymstoku powstala 1 zostata obroniona
praca doktorska Dariusza Pozaroszczyka na ten sam temat, jednak niestety nie ukazata si¢ ona

drukiem.



Wszystko to razem przekonuje, ze podjecie tematu badawczego bylo ze wszech miar
uzasadnione. Przedmiotem recenzowanej pracy jest bowiem zagadnienie istotne i stosunkowo

malo rozpracowane w literaturze przedmiotu, a majace duza znaczenie poznawcze i praktyczne.

II. Cel badawczy, hipotezy badawcze, metodologia badan

Jako cel badawczy wskazano kompleksowa analizg postepowania sprawdzajacego 1
probe wykazania zwigzku pomiedzy tym postgpowaniem a procesem karnym (s. 6). Zasadniczo
takie okre$lenie celu nie budzi jakich$ wigkszych watpliwosci, jest on sformutowany
poprawnie, z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze — takie ustawienie celu zaklada, ze czynnosci
te nie sa cze$cig procesu kamego. Jest to zatozenie nieco aprioryczne. Autor rzeczywiscie
uwaza, ze czynnosci, o ktorych pisze, nie s3 cze$cig procesu, i pisze to W dalszej czgscl
opracowania. Jednak stawiajac juz taki, a nie ogolniej okreslony cel rozprawy, na wstepie
przesadza, ze tak wiasnie jest, 1ze badanie (ktorego dokonuje w dalszej cze$ci pracy) charakteru
prawnego czynnosci sprawdzajacych, prowadzi go do wniosku, Ze nie s3 one czgscig procesu.
Sadzg, ze taka moglaby byc¢ jedna z hipotez badawczych. Natomiast tak okreSlajac cel
badawczy Autor z gory przesadza kierunek i wynik czes$ci ustalen.

Okreéleniu celu badawczego nieco brakuje mi tez wskazania na to, ze w ramach celu
badawczego mieéci si¢ zbadanie charakteru prawnego czynnoSci sprawdzajacych, a ocena
zwigzku migdzy czynno$ciami sprawdzajacymi a postepowaniem winna by¢ uzupetnione o
ocene roli, jaka czynnosci te odgrywaja w procesie. Jedno i drugie Autor realizuje w pracy,
szkoda jednak, ze nie wskazuje tego wyraznie opisujac cele badawcze.

Rola czynnoéci sprawdzajacych w procesie pojawia sig natomiast jako element
wspierajgcy postawiong hipotezg. Hipoteza ta, zgodnie z ktora zmiany legislacyjne oraz
praktyka w dziedzinie postepowania karnego wyksztalcity nowy obraz czynnosci
sprawdzajacych, ktére maja charakter nieprocesowy oraz $3 podporzadkowane regutom
celowosci i skutecznoéci. Sama hipoteza jest sformutowana poprawnie i powoduje
wyeksponowanie wyzej zasygnalizowanego clementu celu badawczego. By ustali¢, czy istnieje
wspolcze$nie jakis okreslony model czynnosci sprawdzajacych, nalezy ustali¢ ich charakter
prawny, a takze wszechstronnie zbadaé ich stosunek do postgpowania karnego. Autor postawil
takze kilka roboczych celow i tez.

Jako czastkowy cel wskazano wy$wietlenie rdznicy migdzy uzasadnionym
przypuszczeniem i uzasadnionym podejrzeniem (s. 6). Cel ten oczywikcie trzeba osiagna¢, cho¢

wydaje sie, ze nie ma potrzeby formutowaé go juz we wstepie. Podobnie nie ma specjalnej
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potrzeby juz na wstepie stawiac tezy, ze wdrozenie czynnosci sprawdzajacych jest uzasadnione
kazdg wiadomoscia, ktora w aspekele popelnienia czynu zabronionego miesci si¢ miedzy
,domystem” a ,podejrzeniem”. Takze i ta teza powinna si¢ pojawi¢ pozniej, na etapie
realizowania celu badawczego.

Natomiast juz na tym etapie mozna bylo zaryzykowa¢ postawienie tezy (s. 7 — 8), ze
nalezy odroznia¢ postepowanie sprawdzajace w ogole od czynnosci sprawdzajacych.

Metody badawcze okreslono jako zrelatywizowane do badan jako$ciowych (s. 8). W
szczegolnosci wskazano na metodg ,.desk research”, polegajaca na analizie dostepnych zrodet
danych. Krytycznie warto zauwazy¢, ze to, €O Autor czyni w rozprawie, a wigc wskazana
przezen analiza literatury, orzecznictwa etc. to nic innego, jak korzystanie z dorobku literatury
i orzecznictwa w ramach zasadniczo wykorzystywanej przez Autora metody analizy formalno
— dogmatycznej tekstu prawnego. Metody tej Autor nie wskazuje, cho¢ niewatpliwie z niej
korzysta, co wigcej, jest ona glowna metodg badawczg — skadinad stusznie. Tylko marginalnie
Autor pisze, ze korzysta z regut dogmatyki prawniczej. Ma wigc $wiadomo$¢, ze korzysta z tej
metody. Wszelkie zbieranie danych wykorzystywanych prze realizacji celow badawczych w
praktyce jest tylko metoda pomocniczg, wstgpnym dziataniem, majacym postuzy¢ wsparciu i
weryfikacji ustalen dokonanych metoda formalno — dogmatyczna.

Co do metody komparatystycznej, Autor korzysta z niej tylko w zakresie analizy
mikrokomparatystycznej, co skadinad jest stabo$cia opracowania, gdyz analiza poréwnawcza
w zakresie kilku choéby porzadkéw prawnych, w ktorych funkcjonuje model postgpowania
przygotowawczego zblizony do polskicgo, moglaby by¢ pouczajgca.

Mimo tych zastrzezen trzeba stwierdzi¢, ze o ile sposéb opisania metod badawczych,
ktorymi postuguje si¢ Autor, budzi pewne zastrzezenia, o tyle sam ich dobér generalnie

zadowala.

III. Konstrukcja rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow problemowych i
podsumowania. Struktura rozprawy okre$lona jest wskazanymi wyzej jej celami. Autor
zaklada, ze czynnosci sprawdzajace peinig funkcje sluzebna wobec postgpowania
przygotowawczego, zatem W pierwszym rozdziale omawia cele, funkcje 1 strukture
postepowania przygotowawczego. Jest to zasadniczo dobry pomyst, cho¢ sadzg, ze sam
przebieg tego postgpowania mogiby zostaé potraktowany zupetnie skrotowo, a z kolei cele,

funkcje i zadania tego postgpowania mo glyby zostaé potraktowane nieco szerzej. We wstepnym
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wprowadzeniu do problematyki nie wskazano wyraznie, jaki jest zwigzek czynnos$ci
sprawdzajacych z postgpowaniem przygotowawczym. 1 cho¢ bardzo latwo jest sig¢ tego
domysli¢, kilka zdan na ten temat winno si¢ znalezé na poczatku rozdziatu. Rozdziat II
po$wiecono pojeciu i istocie czynnosci sprawdzajacych. Jego wyodrebnienie niewatpliwie jest
uzasadnione merytorycznie. Watpliwos¢ jednak budzi stosunek tego rozdziatu do rozdziatu IV.
W tym ostatnim mowa jest o warunkach prowadzenia czynnosci sprawdzajacych. O ile sama
lektura spisu tresci nie nasuwa w tej mierze zadnych powazniejszych watpliwosci, o tyle w
treéci nie uniknieto powtérzeh. W szczegolnosci po raz kolejny Autor zdecydowat sig omowi¢
sam status normatywny czynno$ci sprawdzajacych, czego powinien unika¢. Tytut rozdziatu III
budzi moje watpliwosci. Rozdzial zatytulowano ,Zrodta postepowania przygotowawczego”,
co jest mylace. W rozdziale mowa jest bowiem o Zrodfach pierwszych (wstgpnych) informacji
o przestepstwie. Twierdzenie, ze to one sg zrodtami postgpowania przygotowawczego jest
nieco mylgce. Da¢ warto, ze W rozprawie chodzi wszak o zainicjowanie postgpowania
sprawdzajacego (czynnosci sprawdzajacych — do tej kwestii przyjdzie wroci¢), nie o
zainicjowanie postgpowania przygotowawczego. I cho¢ w aspekcie, o ktorym mowa W
rozdziale, chodzi o te same informacje, to jednak podjgcie czynno$ci sprawdzajacych z jedne]
strony, i wszczecie postgpowania przygotowawczego 2 drugiej strony jest warunkowane przez
ré6zny poziom uprawdopodobnienia faktu popetnienia przestepstwa (czynu zabronionego).
Jasniejsze dla czytelnika byloby, gdyby w tytule rozdzialu mowa byta albo o informacjach,
ktorych powzigcie inicjuje postepowanie sprawdzajace, albo po prostu o zrodtach informacji o
przestgpstwie. Dodaé trzeba, ze w tym sakresie Autor nie unika pewnych powtdrzen — o
wlasciwym poziomie uprawdopodobnienia faktu popelnienia czynu pisze raz w rozdziale II, a
nastepnie napisze jeszcze w pigtym. Nie mam zastrzezen odnoénie do wyodrgbnienia rozdzialu
IV,ViVL

Pewne watpliwosci budzi, czy na pewno stuszne byto pominigcie postgpowania karnego

skarbowego

IV. Ocena merytoryczna rozprawy

Wywody zawarte W recenzowanej rozprawie zaczynajg si¢ od poszukiwania
wlasciwego normatywnego umiejscowienia czynnosci sprawdzajacych 1 postgpowania
sprawdzajacego. Czyni to Autor whasciwie dwukrotnie, na co wskazano wyzej, i co, jak si¢ juz
rzeklo, jest pewna usterkg. Autor wychodzi stusznie od 0gélnego okre$lenia celow tego

postepowania w konteks$cie catoéci postepowania karnego 1 procesu karnego. Nie bez racji
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Autor od razu zabiera si¢ za rozstrzyganie tego, czy proces kamy 1 postepowanie karne to to
samo. W tym jednak miejscu oczekiwatbym nie tylko zdecydowanego, ale tez szczegdlowo
uzasadnionego stanowiska, czy czynno$ci (postgpowanie) sprawdzajace s3, Czy nie sg czgscig
procesu karnego, ewentualnie (jesli utozsamia sie proces karny z kolejnymi stadiami, a nie ze
wszystkimi  czynno$ciami zmierzajgcymi do wykrycia 1 ustalenia przestepstwa oraz
pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci) — to czy sg one cze$cig postgpowania karnego.
Autor opowiada si¢ za szerszym rozumieniem, niemniej jednak na tym etapie rozwazan nie
stwierdza stanowczo, czy postepowanie sprawdzajace uwaza za cze$¢ postgpowania karnego.
W dalszej czeéci opracowana niejako milczgco przyjmie, ze nie, a dopiero na dos¢ bardzo
zaawansowanym etapie rozwazan bedzie to uzasadnial, przy czy uczyni to wiasciwie dopiero
na potrzeby zbadania, czy w postepowaniu sprawdzajagcym stosuje sie naczelne zasady
procesowe. Wydaj sig, ze jest to na tym etapie juz nieco spoznione. Co wigcej, mam wrazenie
pewnej niekonsekwencji wywodow Autora. Mam wrazenie, ze nie w petni jest on przekonany
co do wzajemnego stosunku pojgc ,,proces karny” ,,postepowanie karne” 1 ,,postepowanie
sprawdzajace”. Nas. 11 uzywa okreslenia ,,proces karny sensu stricto”, przy czym definiuje go
jako ,,zespot czynnoscei podejmowanych przez uprawnione organy panstwowe, ktére zmierzaja
co zastosowania prawa karego materialnego bezpoérednio w ramach procesu, majace na celu
etc.” Tak ujeta definicja procesu wydaje sig by¢ zrédiem trudnosci w zrozumieniu, jak
wlasciwie Autor sytuuje czynnosci sprawdzajace w ramach procesu. Autor bowiem stwierdza
tyle, ze procesem s3 czynnosci podejmowane w ramach procesu — €0 nie jest zadng informacja
w zakresie tego, co jest owym procesem, lecz klasyczng definicja per se.

7 kontekstu mozna si¢ domyslaé, ze Autor widzi zagadnienie w ten sposob, ze wychodzi
od pogladu, iz nalezy mowic o procesie w sensie ogélnym (wszystkie czynnosci zmierzajace
do zastosowania prawa materialnego) 1 W sensie szczegdlnym (etapy postgpowania). W
pierwszym ujgciu proces to szeroko rozumiane postepowania karne. W drugim proces to te
etapy, na ktorych wykonuje si¢ czynnosci procesowe, poszczegolne etapy. Jesli dobrze
rozumiem wywody Autora, ktére niestety nie sa w tym zakresie nalezycie spuentowane,
czynnosci sprawdzajgce da sig umiejscowi¢, jako nalezace do szeroko rozumianego procesu —
tzn. stanowigce postepowanie karne, ale pozostajace poza procesem karnym sensu stricto. Nie
jest to dla mnie w zupetno$ci jasne, lecz wydaje sig, ze przy takim zalozeniu, kore nigdzie w
pracy nie zostalo wyraznie wypowiedziane, da sig potraktowa¢ wypowiedzi Autora jako
koherentne, i uznaé, ze wolno mu jednoczesnie twierdzié, ze czynnoéci sprawdzajace nie sg

procesem karnym, ale z drugiej strony stosuje si¢c w nim zasady postepowania karnego. Jest to



wizja spojna, jednak w pracy nieco brak mi jej doktadnego wyjasnienia. By¢ moze zreszta mylg
sie, i Autor uwaza jeszcze jako$ inaczej.

Chetnie ostatecznie poznatbym Jego zdanie na ten temat. Dalej —na s. 92 — Autor pisze
7e czynnoéci sprawdzajace nie naleza do procesu. Nie catkiem jednak jestem pewien, 0 co
doktadnie chodzi — czy o to, ze nie maja charakteru procesowego, czy o to, Ze postepowanie
takie nie jest procesem sensu stricto, czy Ze nie s procesem sensu largo. Sadze, ze warto byloby
to wyraznie rozstrzyga¢. Podobne watpliwosci miatem, gdy na s. 113 Autor stwierdzit z kolet,
ze przyjmuje stanowisko, iz postgpowanie sprawdzajace nie jest postgpowaniem karnym. To w
zasadzie jasne stwierdzenie budzi jednak watpliwosci w konteksécie wyze] wskazanych
wywodéw Autora. Nie mam bowiem pewnos$ci, czy na s. 113 Autor uzywa pojecia
,postepowanie karne” w sensie szerszym, czyli ma na mysli wszelkie postepowanie
zmierzajace do zastosowania norm prawa materialnego, czy moze jednak mowa jest tu o
procesie w sensie wezszym. Je§li mowa jest o procesie w sensie wegzszym, powstaje
watpliwo$¢, czy na pewno twierdzenie Autora o aplikowalnoéci zasad postgpowania
okre§lonych w k.p.k. musialoby by¢ uzasadnione dokladniej, niz ma to miejsce obecnie.
Skadinad kazde stanowisko w tej mierze winno by¢é opatrzone wyraznym wskazaniem, 0 jakie
znaczenie procesu karnego chodzi.

Shisznie Autor twierdzi, Ze czynnosci sprawdzajgce pelnig role stuzebna wobec
postepowania przygotowawczego (s. 12), czym Autor motywuje potrzebe szczegbltowego
omowienia celdw, funkcji i zadan tego ostatniego. Jest to shuszne zatozenie. Ogdlne omowienie
tych kwestii nie budzi wigkszych watpliwosci. Warto jednak zauwazy¢, ze na s. 122 Autor
twierdzi, ze postepowanie kare jest wobec postgpowania sprawdzajacego instytucja nadrzedng
i pierwotng. Jest to pewne uproszczenie, ktore rozumiem wlasnie jako wyraz shusznego pogladu
o stuzebnej postepowania sprawdzajacego wobec postgpowania przygotowawczego.

Na marginesie rozwazain Autora nasuwa sie¢ kwestia, ktorej rozstrzygnigcie jest
niezwykle istotne dla okre$lenia jaka rolg petnig czynno§ci sprawdzajace w procesie. Wydaje
sig, ze lektura rozwazah Autora pozwala na wyrobienie sobie pogladu w tej mierze, jednak nie
pada to w rozprawie bezposrednio. O co chodzi? Jak stusznie zauwazyt J. Skorupka (,,Funkcje
postepowania przygotowawczego” Acta Universitatis Wratislaviensis 2010, LXXXII), im
mniejsze  znaczenie postepowania  przygotowawczego, tym wigksze  znaczenie
postepowania gltownego 1 odwrotnie. Warto wige by¢ moze zada¢ sobie pytanie, czy obecny
ksztalt postepowania przygotowawczego sprzyja zwigkszeniu jego roli w calym procesie, czy
tez raczej powickszeniu znaczenia  rozprawy gtownej  kosztem postepowania

przygotowawczego. Jezeli w postepowaniu przygotowawczym chodzi tylko o uzyskanie
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podstawowych informacji niezbgdnych dla wniesienia aktu oskarzenia, a nie o mozliwie
wszechstronne wyjaénienie sprawy, co ma nastapic dopiero w postgpowaniu jurysdykeyjnym,
to nie moze pozostawa¢ bez wpltywu na to, Czego bedziemy oczekiwali od czynnosci
sprawdzajacych. Warto wigc zastanowi¢ sie nad tym, czy polski model postepowania
przygotowawczego sprzyja zwigkszeniu roli tego postepowania w procesie, czy promuje rolg
rozprawy glownej. Mozna domysla¢ sie odpowiedzi na to pytanie, sadze jednak, Ze powinna
pasc.

Sam wywod dotyczacy funkeji i celow postgpowania przygotowawczego zasadniczo
zadowala. Mozna rozwazy¢, czy na pewno catkowicie poprawnie zostaly roztozone akcenty.
W szczegblnosci nie wiem, czy nie za wiele uwag po$wiecono uprawnieniom prokuratora w
postepowaniu sadowym. Sadze tez, ze w analizie postgpowania przygotowawczego na potrzeby
recenzowanej pracy Wwigcej uwagi warto poswigci¢  zagadnieniom wszczgela  tego
postepowania, mniej Jego trwaniu i zakofczeniu.

Niezupelnie rozumiem, co Autor rozumie pod pojeciem ,kluczowych stron
postgpowania przygotowawczego” (s. 28)? Terminem tym okresla Autor strony postgpowania
przygotowawczego. O prokuratorze pisze — shusznie — ze przysiugujag mu prawa strony w
ramach czynnoéci sadowych. Nie czyni go to jednak strong postgpowania przygotowawczego,
a ze sformulowania , kluczowe strony” mozna wnosic, ze Autor zna takze jakie$ inne.

Kluczowy dla rozprawy jest fragment rozdziatu 1, w ktérym mowa O procesowym
weryfikowaniu hipotezy o popelieniu czynu zabronionego i przestepstwa. Z punktu widzenia
celow rozprawy, ustalenia dotyczace relacji postanowienia o wszezeciu dochodzenia lub
§ledztwa do faktycznego wszczecia postepowania przygotowawczego. Wywody dotyczace
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow sa ograniczone, co jest stusznym zabiegiem.
Sadze wszakze, ze — zwlaszcza z uwagi na fakt, ze Autor duzy nacisk kladzie na gwarancyjng
funkcje przedstawienia zarzutow — cenne byloby krotkie odniesienie si¢ do jednej z wersji
stanowiska, zgodnie z ktorym wydanie przedstawienie zarzutow nie da si¢ utozsamiC ze
sporzadzeniem postanowienia, a konieczne jest co$ jeszcze. Autor chyba nie podziela tego
stanowiska. Pisze, ze wystarczy ,,sporzadzenie { wydanie postanowienia” (s. 60). Rozumiem,
na czym polega sporzadzenie postanowienia. Czym jednak w takim razie jest jego wydanie?

W doktrynie i orzecznictwie istnieja nie dwa, a trzy rozne poglady przedstawienie
zarzutow. Zgodnie z jednym na wydanie postanowienia sktadaja si¢ na nie kolejno po sobie
nastepujace czynnosci: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, niezwloczne
ogloszenie go podejrzanemu i przestuchanie go (art. 313 § 1 kpk. — zob. . Tylman:

Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 50; D. Kaczorkiewicz,
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D. Tarnowska: Instytucja przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje procesowe, RPEiS 2011,
nr 1, s. 142 — 143. B. J. Stefanska: Glosa do postanowienia Sadu NajwyZzszego z 24 kwietnia
2007 r. = IV KK 31/07, WPP 2007, nr 3, s. 136; R. A. Stefanski: Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 12009 r., IV 256/08, Prok. 1 Pr. 2009, nr 9, s. 153 i n.; L. Penner: O zmianie
przepisow kodeksu postgpowania karnego, NP 1956, nr 2, s. 40; K. Kielski: Uwagi na
marginesie niektorych zmian postepowania karnego, Biuletyn Prokuratury Generalnej 1956, nr
5,s. 13; Z. Miynarczyk: O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961, nr
4,s. 513 — 514, postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r. (IV 256/08), BPK 2009, nr 3, poz. 1.
2.20; wyrok SN z 7 X12006 1., (IV KK 150/06), OSNwSK 2006, z. 1, poz. 210; postanowienie
SN z 24 TV2007 r. (IV KK 31/07), KZS 2007, z. 9, poz. 14; M. Kulik, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 ., sygn. V KK 453/121, WPP 2016, nr 7). Zgodnie z
drugim, chyba akceptowanym przez Autora, wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nalezy utozsami¢ z samym jego sporzadzeniem. Zgodnie z trzecim wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow polega na sporzadzeniu go i wiaczeniu do akt
indywidualnie oznaczonej sprawy (J. Kasiura: Moment wszczecia postgpowania przeciwko
osobie, Prokurator 2001, nr 2). Trzeciego pogladu Autor nie dostrzega. Pierwszy odrzuca.
Drygi chyba akceptuje, gdyz powoluje si¢ na prac, w ktérych jest on akceptowany. Tym mniej
zrozumiale jest wymaganie, ze postanowienie powinno zostaé sporzadzone i wydane. Pojawia
si¢ pytanie, co nastgpuje po sporzadzeniu postanowienia? Co Autor nazywa wydaniem?
Wydaje sie, ze ma tu miejsce pomylka — Autorowi chodzi o czynnoé¢ wydania, ktora utozsamia
_ moim zdaniem niestusznie — ze sporzadzeniem postanowienia.

Mimo powyzszych zastrzezen, rozdziat I oceniam jako udany. Brak mi tylko we
wprowadzeniu do niego krotkiego wskazania, czemu ma on stuzy¢. Domy$laé si¢ mozna, ze
skoro czynnosci sprawdzajace pelnia rolg stluzebna wobec postgpowania przygotowawczego,
to na ich cele patrzeé nalezy przez pryzmat celéw owego postepowania, i to uzasadnia blizsze
przyjrzenie si¢ tym ostatnim. Dobrze byloby jednak zasygnalizowa¢ to wprost.

Niezwykle istotny dla catosci rozprawy jest rozdziat 11, w ktorym mowa jest o pojgciu i
istocie czynnosci sprawdzajagcych. Zaczyna sig od szczegdlowej analizy pojec, ktorymi operuje
si¢c w ramach rozwazaf na temat czynnosci sprawdzajacych. Pewnym brakiem jest to, ze Autor
nie wskazuje we wprowadzeniu, iz spo$rod analizowanych poje¢ ,,przypuszczenie” i pochodne
nie sg uzyte w k.p.k. w kontekécie postgpowania sprawdzajacego. Jest to o tyle istotne, ze — jak
sam Autor zauwaza — sfownikowo podejrzenie i przypuszczenie sg synonimami (8. 72).

Na s. 73 Autor pisze, ze ,,znaczenie stownikowe niejednokrotnie opiera sig o logiczny

sposob rozumienia danego poj¢cia wzyciu codziennym.” Pomijajac biad gramatyczny (,,opiera
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si¢ 0”), mam watpliwos¢, czy wniosek, jaki Autor z tego wysnuwa, jest trafny. Oto wla$nie z
tego Autor wyprowadza potrzebg uzupehienia wykladni jezykowe] wyktadnig funkcjonalna (s.
74). Zdaje sig to oznacza¢, ze Autor ma watpliwosé, czy w kazdym wypadku nalezy stosowac
dyrektywy funkcjonalne (nazwane przez Autora wykladnig funkcjonalng), a w kazdym razie
uwaza, ze wykladnia funkcjonalna peini tylko rolg uzupelniajaca. Otoz rola dyrektyw
funkcjonalnych jest ogromna, zwlaszcza w systemie, jaki stanowi proces. Inng sprawa jest, ze
poczyniwszy to zastrzezenie, Autor jednak korzysta z dyrektyw funkcjonalnych, co nalezy
pochwali¢. Na marginesie tylko zaznaczg, ze wlasciwie nie nalezy mowi¢ o wykladni
jezykowej czy funkcjonalnej, a raczej o dyrektywach jezykowych czy funkcjonalnych w
wyktadni.

Nie jestem przekonany — wiasnie ze wzgledu na dyrektywy funkcjonalne — o wartosci,
jakg do rozumienia pojgcia przypuszczenia wnosi odwotanie si¢ do art. 117 § k.p.k. W przepisie
tym mowa o skutkach procesowych niestawiennictwa osoby uprawnionej do uczestnictwa w
czynnos$ci, a wigc warto§¢ wnioskow wydobywanych z tego przepisu moze by¢ chyba
kwestionowane. O przypuszczeniu w kontekscie czynnoéci sprawdzajacych mowa jest w
doktrynie, w orzecznictwie — ale nie w przepisie dotyczacym owych czynnosci. Dlatego
wlasciwie o przypuszczeniu w kontekscie czynnosci sprawdzajacych stosowanie dyrektyw
jezykowych jest w gruncie rzeczy watpliwe. W zasadzie od razu przechodzi si¢ do dyrektyw
funkcjonalnych, a jezykowe musza wystepowaé w wersji jgzykowo — systemowej.

Dodam, ze analiza tych poje¢ w rozdziale 11 w tym sensie nie zadowala, ze pozostaje
tam niewykorzystany potencjal wyktadniczy zasad procesu. Ten czynnik wraca w rozdziale V,
gdy Autor wraca do roztrzasania tych pojec z wykorzystaniem dyrektyw odn. Chocby z tego
powodu jestem zdania, ze wywody zawarte w obu rozdziatach powinny zosta¢ polaczone.
Dlatego, cho¢ do$¢ wysoko oceniam analize zawarta w rozdziale II, sadze, ze winno si¢ ja
polaczy¢ z wywodem zawartym w rozdziale V.

Nie ze wszystkim przekonuje mnie wyrazona na s. 74 — 75 krytyka pogladu SA we
Wroclawiu co do wzajemnego stosunku terminow ,.przypuszczenie” 1 ,,podejrzenie”. Autor
twierdzi, ze ,,podejrzenie” to kategoria szersza (s. 75). Wydaje si¢ jednak, ze jest odwrotnie.
Wydaje sig, ze podejrzenie jest podkategorig przypuszczenia. By¢ moze o to chodzi Autorowi,
jednak stanowisko Jego nie jest jasne z dwoch powodow. Po pierwsze — chyba z powodu
przejgzyczenia — pisze , Prawdopodobienstwo jest zatem czymé wiecej” (s. 75). Chyba chodzi
o ,,podejrzenie”. Po drugie — Autor chyba jednak niewtasciwie stosuje pojgcie szerszej

kategoril.



Inng sprawa jest, ze jesli Autor krytykuje poglad SA we Wroclawiu en bloc, a zatem
takze w zakresie, w jakim sad ten twierdzi, ze uzasadnione przypuszczenie dopuszcza
zatrzymanie w szerszym zakresie wypadkow, to ma racjg.

Wydaje mi si¢, Ze pewne uzupeinienie przydatoby sig¢ w miejscu, w ktorym Autor
akceptujaco przywotuje wypowiedz R. Kmiecika w zakresie rozroznienia migdzy odebraniem
oéwiadczenia od zawiadamiajacego a sprawdzeniem informacji wlasnych (s. 90). Czy rzecz
tkwi w réznicy miedzy czynnoéciami dowodowymi a dowodzeniem swobodnym, czy moze nie
tylko? Wydaje sie, ze dalsza lektura daje odpowiedz na to pytanie. Autor bowiem stwierdza, ze
sprawdzenie informacji wlasnych moze si¢ dokonywac takze w drodze czynno$ci operacyjnych
Nie jest wigc to tylko dowodzenie swobodne, polegajace na analizie zebranych juz dowodow.
Dobrze byloby to jednak zaznaczy¢ juz w rozdziale IL.

W wywodzie rozpoczynajagcym si¢ na s. 92 Autor twierdzi, ze zasady procesowe
dotycza innego etapu postgpowania. Wraca problem sygnalizowany przeze nie wyzej, w
ramach uwag odnoszacych si¢ do charakteru postgpowania sprawdzajacego. Autor zdaje si¢
uzasadniaé obowiazywanie zasad procesowych na etapie czynno$ci sprawdzajacych czysto
funkcjonalnie. Pisze, ze zasady te, mimo, ze dotyczg innego etapu postepowania, oddzialujg na
przebieg czynnosci sprawdzajacych. Dalej wytacza szereg argumentow ukierunkowanych na
prawa cztowieka i zasady konstytucyjne. Jednak nie jest to chyba potrzebne. CzynnoSci
sprawdzajgce niewatpliwie wprost mieszcza si¢ w zakresie oddziatywania zasad procesowych,
co wynika wprost z art. 1 k.p.k. Nawet gdyby bowiem uwazac, ze postepowanie sprawdzajgce
toczy sie przed procesem, to nie sposdb zaprzeczyc, ze jest to postgpowanie karne i nie trzeba
specjalnych zabiegow, by dowies¢, ze maja w nim zastosowanie naczelne zasady procesowe,
i nie ma potrzeby szczegdtowego dowodzenia tego (s. 97).

Sam wywod odnoszacy si¢ do poszczegdlnych zasad nie budzi wigkszych zastrzezen.
Nie miejsce tu na zglaszanie szczegolowych uwag polemicznych, s3 one w Znacznej mierze
kwestia przyjmowanej optyki. Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze cenne jest szerokie odniesienie
postepowania sprawdzajacego poszczegblnym zasadom — regutom (s. 99 i n.). Krytycznie
zauwaze, ze Autor nie przywigzuje wigkszej uwagi do odréznienia regut od zasad. Niemniej
nie jest to znaczacy zarzut w kontekscie samego wywodu 1 jego jako$ci. Mozna mie¢ tylko
kilka drobnych zastrzezefi. W szczegolnosci nie wydaje sig, aby zasadne byto stwierdzenie (s.
99), ze celem czynnosci sprawdzajacych jest weryfikacja podstaw oskarzenia. Wydaje sig, ze
cel ten jest mniej wyspecjalizowany, i ze wynika to z uwag samego Autora — celem tym jest
stwierdzenie, czy istnieje uzasadnione podejrzenic popelnienia przestgpstwa. Wszak

postepowanie sprawdzajace stuzy ustaleniu, czy wszczaé postepowanie przygotowawcze. Na
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ustalenia w zakresie oskarzenia, jego podstaw, etc., czas przyjdzie w ramach postepowania
przygotowawczego. Sam wywod merytoryczny nie budzi jednak wigkszych zastrzezen. Za
interesujace uwazam w szczegolnosci to, jak Autor stawia roznic miedzy sprawdzaniem, jako
czynnoécig uzasadniong prakseologicznie, a wystepujacg na kazdym etapie postepowania,
stuzaca weryfikowaniu wiedzy, a sprawdzaniu w ramach czynnosci sprawdzajacych, ktore cho¢
nieformalne, sa wyodrgbniona czescig postgpowania (s. 1 10-112).

Wydaje si¢, ze wywod na s. 114 i n., dotyczacy roli czynnoéci sprawdzajacych jako
czynnika wplywajacego na bezpieczenstwo obywateli nie do konca mnie przekonuje.
Stanowisko, zgodnie z ktorym czynnoci te mialyby mieé jakie$ specjalne znaczenie dla
gwarancji ochrony dla obywateli nie jest moim zdaniem dostatecznie uzasadnione. Na gruncie
czynnosci sprawdzajgcych czynnik ten wystepuje na pewno z nie wigksza sila niz na gruncie
innych etapoéw postgpowania, moze nawet z mniejsza, skoro w ramach czynnosci
sprawdzajacych nie stosuje si¢ np. srodkow zapobiegawczych. Domy$lam sig, Ze wywod ten
stuzy Autorowi do wprowadzenia waznego wywodu na temat mozliwoéci stosowania pewnych
czynnoéci ingerujacych w prawa i wolnosci osoby podejrzewanej, bo taka tylko moze
wstepowa¢ na etapie czynnosci, o ktorych mowa. Wydaje sie jednak, ze taczenie tego z
aspektem ochrony obywateli przed przestepstwami idzie zbyt daleko. Problematyke tg
nalezaloby raczej laczy¢ z zagadnieniem statusu osoby podejrzewanej, ktora z kolei w pracy
jest moim zdaniem nieco zbyt stabo wyeksponowana. Zasadniczy wywod na ten temat
umiejscowiony jest wlagnie w miejscu, o ktorym mowa obecnie. Dobrze, ze kwestia ta znalazta
miejsce w opracowaniu, sadzg, jednak, ze zastuguje ona na osobne odniesienie. Nie faczylbym
jej jednak z gwarancja bezpieczefistwa dla obywateli, bo nie jest to celem czynno$ci
sprawdzajacych.

Niegciste jest stwierdzenie (s. 118), ze osoba w odniesieniu do ktorej wdrozone zostaty
czynnoéci sprawdzajace powinny by¢ traktowane na rowni z osobami niewinnymi. Na zasadzie
domniemania niewinnosci osoba taka jest uwazana za niewinnego. Wydaje si¢ zreszta, ze W
tym aspekcie warto wywody nieco rozbudowac, nawiazujac do wskazanej wczesniej
problematyki sytuacji prawnej osoby podejrzewanej. Wydaje si¢, ze nieco mocniej mozna byto
wyakcentowaé w pracy element gwarancyjny wyrazajacy sic w zabezpieczeniu obywatela
przed przedwczesnym, a tym bardziej bezzasadnym, wszczynaniem postgpowania karnego
chociazby w sprawie.

Poza tytutem (o czym byla mowa w ramach uwag odnoszacych sig do struktury pracy)

bardzo podobajg mi si¢ wywody dotyczace zrodet informacji o przestepstwie.
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Piszac — skadinad udany - fragment dotyczacy obowiazku zawiadomienia o
przestepstwie, Autor popetnia kilka drobnych btedow. Po pierwsze piszgc o wystepku
falszywego zawiadomienia o przestgpstwie Autor pisze o stronie podmiotowej w sposob
sugerujacy, ze czyn ten moze zostac popelniony wylacznie w zamiarze ewentualnym (s. 133).
Po drugie na s.148 piszac o art. 240 k.k. (blgdnie okreslonym jako art. 2400 k.p.k.), Autor
najpierw wymienia poprawnie wszystkie czyny, co do ktorych istnieje obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie, w tym dodane w roku 2017 przestgpstwa z art. 1971200 k.k.,
by na s. 150 napisaé, ze katalog wymienionych w przepisie przestgpstw powinien zosta¢
uzupehiony o przestgpstwa z art. 1971200 k k.

Tam, gdzie Autor pisze oprawnym obowigzku zawiadomienia o przestgpstwie
wynikajacym z art. 304 § 2 k.p.k. nieco brakuje mi wyciagniecia wnioskow z pogladu, ze nie
powinno si¢ utozsamia¢ pojec Hinstytucja panstwowa” i ,funkcjonariusz publiczny” przy
ustalaniu, na kim personalnie ciazy obowigzek, o ktorym mowa, a takze o zakresie owego
obowiazku, zwlaszcza jesli uwzgledni sig blad, w jakim moze pozostawa¢ osoba, na ktore]
cigzy obowigzek. Autor nie tylko dotyka tego zagadnienia na s. 144 i n., lecz nawet do$¢
szczegotowo si¢ do niego odnosi w zakresie tego, jaki moze by¢ stan wiedzy funkcjonariusza.
Autor wskazuje, ze wazny jest obiektywny stan rzeczy, a nie to, co zobowigzany my$li. Wydaje
sie jednak, ze Doktorant nieco pomija kwestie subiektywne w zakresie btedu, w jakim moze
pozostawa¢ zobowiazany. Wigze si¢ to z innym elementem, ktory tez jest do$¢ istotny — z
pytaniem, czy instytucja wymieniona w art. 304 § 2 k.p.k. ma obowigzek weryfikowania
powzietych informacji, a jezeli tak, to czy jak ta weryfikacja wplywa na oceng, Czy
zawiadomienie nastapito niezwtocznie?

Nie catkiem $ciste jest stwierdzenie, ze obecnie w kodeksie karnym istnieje termin
,.czyn zabroniony”, a nie ,,przestepstwo” (s. 147). Oczywiscie k.k. operuje jednym i drugim
terminem. Zapewne Autorowi chodzi o to, Ze tylko pojgcie ,,czyn zabroniony” jest wyraznie
zdefiniowany w kodeksie. Prawda, i stusznie Autor odwoluje sic do stanowiska, zgodnie z
ktorym czym innym jest przestgpstwo, czym innym czyn zabroniony. Warto byloby jednak
rozwazy¢, czy w zwiazku z tym jako$ wplywa na ustalenie tresci obowigzku zawiadomienia
okoliczno$é, ze osoba zobowigzana wiedziata (stusznie lub nie) o istnieniu jakiej$ okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$¢ lub wing.

Watpliwo§¢ budzi zdanie, Ze tryb wzglednie wnioskowy dotyczy ,,przestepstw o
wyzszym tadunku spotecznej szkodliwosci” (s. 152). Po pierwsze — wyzszym od czego? Po
drugie — uznanie danego przestgpstwa za wnioskowe nie musi mie¢ wiele wspdlnego z

poziomem spolecznej szkodliwosci, moze wynika¢ z innych powodéw W zakresie ty
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powotanie si¢ na opracowanie T. Tyburcego nie zadowala — Autor powiela zawarte tam
uproszenia. Trzeba raczej siegna¢ do klasycznych Zrodet, jak T. Grzegorczyka: ,,Wnioskowy
tryb $cigania czyndéw karalnych”, £6dz 1986 czy J Grajewskiego: ,Sciganie na wniosek w
polskim procesie karnym”, Warszawa 1982.

Niestety — nie jest aktualna lista przestepstw bezwzglednie wnioskowych nas. 153.
Przestgpstwa z art. 197, 198 1 199 k.k. sa juz obecnie $cigane z urzgdu. Tytutem drobnego tylko
uzupehienia chciatbym tez zglosi¢ swoj sprzeciw wobec — niestety do§¢ powszechnego w
literaturze i orzecznictwa — okre$lania czynu z art. 288 ,uszkodzeniem mienia”, a nie -
poprawnie — ,,uszkodzeniem rzeczy”.

Z powodow oczywistych w recenzji zwraca si¢ uwage przede wszystkim na slabe
punkty recenzowanej pracy. Nie ma potrzeby szczegélowego roztrzasania wszystkich
warto$ciowych elementdéw rozprawy. Wystarczy zasygnalizowanie, Ze opracowanic w zakresie
informacji wlasnych o przestepstwie i czynnosci operacyjnych wiecej, niz zadowala.

To samo mozna powiedzie¢ o catym rozdziale IV, z tym zastrzeZeniem (o ktorym juz
byla mowa wyzej, w ramach uwag odnoszacych si¢ do konstrukcji pracy), ze znajduje si¢ tam
pewne powielenie wywodow z rozdzialu II — odnoénie do wzajemnego stosunku pojec
,uzasadnione przypuszczenie” i ,uzasadnione podejrzenie.” Poza tym jednak wywody w tym
rozdziale sa szerokie i1 nalezycie pogiebione. To samo mozna powiedzie¢ o rozdziale V
stanowigcym swego rodzaju cze§¢ szczegoOlng rozwazan, w ktorych Autor wykorzystuje
ustalenia poczynione w poprzednich rozdziatach do rozwigzywania konkretnych zagadnien.

Naturalnym dopetnieniem catoéci jest rozdziat VI dotyczacy zakonczenia postgpowania
wyjas$niajacego. Do zawartych tam ustalen nie mam wigkszych zastrzezen.

Ogélny poziom merytoryczny rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie jest
wysoki. Autor do$¢ sprawnie identyfikuje i rozwigzuje problemy badawcze, umiejetnie porusza
si¢ w opracowywanej tematyce, dobrze argumentuje. Naturalne, ze wyzej podniesiono szereg
zastrzezen, gdyz to wlasnie jest rolg recenzenta. Nie zmienia to ogdlnie pozytywnej oceny pracy
od strony merytorycznej. Autor poprawnie stosuje metody wyktadnicze. Rozprawa prezentuje
dobry poziom teoretyczny. Jeszcze wigksza jest jej warto§¢ praktyczna. Ustalenia Doktoranta
majg duzy walor aplikacyjny. Autor ma duza umiej¢tno$¢ wydobywania z probleméw
teoretycznych elementow istotnych praktycznie. Umie je tez sprawnie rozstrzygac. Zarowno
metody, jak efekty badan w ramach przyjetych przez Autora zalozen znakomicie si¢ bronig.
Caly szereg zawartych w niej pogladow to ustalenia z jednej strony nowe, z drugiej walorem
pracy jest to, z Doktorant nie usituje na sit¢ dazy¢ do naukowej oryginalnosci, i tam, gdzie Jego

ustalenia idg utartymi koleinami wyznaczonymi przez doktryne, nie prébuje na site z nich
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wychodzi¢. Umie nabudowa¢ wlasne oryginalne badania na solidnym fundamencie
dawniejszych ustalen. Niewatpliwie jednak ustalenia Jego maja walor nowosci, co nalezy

podkresli¢, a jednocze$nie sg poznawczo wiarygodne.

V. Wykorzystanie zrodel i literatury

Nie jest wymaganiem stawianym rozprawom doktorskim wykorzystanie calosci
literatury przedmiotu. Sadzg jednak, ze mozna wskazac kilka opracowan pominigtych przez
Autora, ktorych wykorzystanie mogloby by¢ pozyteczne. Wyzej, w ramach uwag odnoszacych
sie do innych kwestii, wskazano kilka takich opracowan. Obecnie pora na wymienienie kilku
innych. W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na prace J. Tylmana: ,,Koncentracja i szybko$¢
postepowania sprawdzajacego w procesie karnym”, NP1982, nr 11-12. Nadto warto byloby
wykorzysta¢ prace A. Sadlo — Nowak: ,,Czynnosci wyjasniajace W sprawach o wykroczenia”,
Szezytno 2014, Monografia dotyczy wprawdzie postgpowania w sprawach o wykroczenia,
jednak z uwagi na charakter i tryb prowadzenia czynnosci wyjasniajacych zarowno w sprawach
o wykroczenia, jak w sprawach o przestgpstwa, powinna byc¢ wykorzystana. Z uwagi na
powyzsze warto byloby tez siggna¢ do kilku innych opracowan z zakresu postgpowania w
sprawach o wykroczenia, np. A. Zachuty (,Postgpowanie w sprawach o wykroczenia
(czynnosci wyjasniajace”, Monitor Prawniczy 2002, nr 5), A. Sadlo — Nowak (,,CzynnoS$ci
wyjasniajace”, Przeglad Policyjny 2009, nr 3).

Tam, gdzie Autor pisze o celach, funkcjach i zadaniach postgpowania
przygotowawczego, warto siggna¢ do tekstow J. Tylmana ,,Cele i zadania postepowania
przygotowawczego w procesie karnym” (w:) P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.) Wspolczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci ksigga ku czci Profesora Kazimierza
Marszala, Katowice 2003; J. Skorupki ,,Funkcje postgpowania przygotowawczego” Acta
Universitatis Wratislaviensis 2010, LXXXII.

W zakresie wywodu dotyczacego stron pozyteczne byloby siegnigcie do kilku
opracowan: R. Kmiecik, ,,Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.)”,
Annales UMCS. Sectio G. Ius 1977, vol. XXIV, a takze L. Falandysza, ,,Pokrzywdzony w
prawi kamym i wiktymologii”, Warszawa 1980; M. Filar, ,,Pokrzywdzony (ofiara
przestCpstwa) w polskim prawie karnym materialnym”, CzPKiNP 2002, z. 2, B.
Gronowska, ,,Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postpowaniu przygotowawczym.
Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne”, Torun 1989; K. Dudka, ,,Udzial

pokrzywdzonego w czynno$ciach postgpowania przygotowawczego” (w:) Z. Sobolewski,
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G. Artymiak, Cz. P. Klak (red.) Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakow
2004, czy A. Rybak — Starczak, ,,Pokrzywdzony w postepowaniu karnym”, Palestra 2004, nr 7
-8.

W przygotowaniu rozdziatu III warto byloby wykorzysta¢ prace S. Stachowiaka:
,Zrédta informacji o popetnionym przestgpstwie w polskim postgpowaniu karnym”, Prok. i Pr.
2005, nr 2; S. Wacha, ,,Wiadomosci z prasy, radia i telewizji jako Zrédia informacji o

przestepstwach w polskim procesie karnym”, Zeszyty Naukowe ASW 1979, nr 25.
VI.  Strona formalna pracy

W pracy sg drobne biedy jezykowe i formalne. Np. eksponujac cel badawczy na s. 6
Autor pisze, ze ,,Cel mozliwy bedzie dzieki systemowej ocenie...”, gdy chodzi Mu
niewatpliwie o to, ze mozliwe bedzie osiagniecie celu. Z kolei na s. 11 nie jest dla mnie jasne
zdanie ,.pojgeie proces karny ma zupelnie odmienny charakter wzgledem prawa karnego
procesowego”. W przypisie 304 na s 80 tytul powotanego czasopisma zapisany jest matymi
literami. Na s. 84 zamiast ,,ocenny” napisano ,,oceny”. Na s. 85 Autor pisze, ze ,, W doktrynie
prawa karnego charakter prawny postgpowania sprawdzajacego przybiera kontrowersyjnej
formy™ — jest to biad gramatyczny, a i logiczny. Drobne biedy gramatyczne trafiajg sig 1 w
innych miejscach. Na s. 86 Autor pisze, ze ,,postgpowanie sprawdzajace (...) uznane zostalo
jako (za? — M.K.) pewnego rodzaju przebieg”.

Nas. 89 w przypisie 393 Autor podaje dwa publikatory orzeczef, nie wskazujac samych
orzeczef. Na s. 106 M. Rogalski jest konsekwentnie nazywany B. Rogalskim.

Na s. 113 Autor pisze ,,poza procesowym” rozlacznie, za$ na s. 129 zamiast ,»nie
osiggnela pelnoletnosci” pisze ,,nie ukonczyla petnoletnioéci”.

Nas. 148 J. Mikos zostat ,,Miklosem”.

Na s 198 Autor pisze, ze k.p.k. z 1969 r. powielat regulacje zawarta w k.p.k. z 1997 r.,
Co jest oczywista pomyika.

Nie przekonuje mnic maniera pisania ,,X napisal w swoim artykule”. Nie sadze, aby
bylo potrzebne informowanie, ze zrobit to w artykule, skoro jest przypis, ani ze byt to artykul
jego autorstwa, gdyz to czytelnik wie.

Niezrgezne jest sformulowanie ,,Postepowanie sprawdzajace ma réwniez charakter
prakseologiczny” (s. 207). Chodzi oczywiscie o to, ze postgpowanie sprawdzajace jest

skonstruowane (pomyslane) tak, aby uwzgledni¢ dyrektywy prakseologiczne.
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Generalnie jednak jezyk pracy jest dobry, praca napisana jest poprawnie zaréwno od
ogblnej strony jezykowej, jak od strony jezyka prawniczego. Doktorant dobrze operuje
terminologia fachowa, umiejetnie argumentuje. Pracg czyta si¢ z przyjemnoscia, jest napisana
w sposdb przystepny dla czytelnika, zrozumiaty i komunikatywny. Autor zwykle jasno
artykutuje swoje poglady. Ulatwia to percepcj¢ pracy i zwigksza jej, i tak juz niemala, warto$§¢

teoretyczng 1 praktyczna.

VII. Ocena ogdlna

Z zamieszczonych wyzej uwag do$¢ jasno wynika, ze recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawione opracowaniom tego typu. Ponad wszelka watpliwos$¢ prezentuje ona ogolng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego. Podniesione wyzej
nieliczne uwagi krytyczne nie zmieniaja jej ogélnie wysokiej oceny. Z pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze rozprawa doktorska Magistra Michata Se¢dzinskiego ,,Czynno$ci sprawdzajace
a proces karny” speinia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm., 1 wnosz¢ o dopuszczenie

jej do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Marek Kuli:k /
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