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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Michala Sedzinskiego pt.

,»Czynno$ci sprawdzajace a proces karny”

L. Wybor tematu

Recenzowana praca dotyczy zagadnienia, ktore jest niewatpliwie istotne nie
tylko z praktycznego, lecz réwniez teoretycznego punktu widzenia. Zagadnienie
czynnoci sprawdzajgcych przeklada si¢ bowiem na ksztalt postepowania
przygotowawczego oraz — szerzej rzecz ujmujgc- model procesu karnego.

Problematyka czynnosci sprawdzajgcych jest bez watpienia dobrze
opracowana w polskiej literaturze, zarowno starszej, jak 1 nowszej. Byla
przedmiotem zaréwno opracowan o charakterze monograficznym, jak i artykutéw
naukowych. Stawia to autora rozprawy doktorskiej jednoczesnie w korzystnym i
niekorzystnym potozeniu. Z jednej strony ma dobry punkt wyjécia, z drugiej
trudniej wnies¢ co$ nowego do dotychczasowego stanu wiedzy.

Wybrany temat dawat zatem Doktorantowi mozliwo$¢ zrealizowania
wymagan stawianych przed rozprawami doktorskimi, cho¢ z uwagi na istniejaca

obszerng literature, byto to niewatpliwie zadanie trudne.

II.  Struktura pracy

Objetodé pracy zostata utrzymana w rozsadnych granicach (281 stron oraz

bibliografia). Sktada sie ona z szesciu rozdziatow i zakonczenia.



Autor rozpoczat od prezentacji celow, funkcji oraz struktury postepowania
przygotowawczego (rozdziat I), nastepnie przeszedt do pojecia oraz istoty
czynnosci sprawdzajgcych (rozdziat IT), Zrédet postgpowania przygotowawczego
(rozdziat IIT), warunkéw prowadzenia czynnosci sprawdzajacych (rozdziat 1V),
form i trybéw czynnosci sprawdzajacych (rozdzial V) oraz zakonczenia
postepowania sprawdzajacego (rozdziat VI).

Autor zasadniczo przyjat dobrg strukture pracy, jak i proporcje przy
prezentacji poszczegdlnych zagadnien.

Poczyni¢ wszakze nalezy pewne uwagi dotyczace tytulow niektorych
rozdzialtow i  podrozdzialéw.  OkreSlenie  ,zZrodia postepowania
przygotowawczego” jest niejasne i moze wprowadza¢ w blad. Niezrgczne jest
takze okreslenie ,,wszczecie pozyskiwania informacji o przestgpstwie” (1.2. 1).Za
blednie merytorycznie mozna z kolei uznaé okreélenie ,,odmowa wydania
postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia” (1.2.4). Chodzi wszak o
odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego w drodze postanowienia a
nie wydania samego postanowienia.

7dziwienie budzi umieszczenie na koncu wykazu skrotéw, ktéry powinien

znajdowaé sig wszak przed wywodami merytorycznymi.

III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng pracy rozpoczaé nalezy od analizy jej celu i hipotez.
Autor stwierdza, ze celem rozprawy jest ,kompleksowa analiza postgpowania
sprawdzajacego oraz proba wykazania zwigzku pomigdzy tym postepowaniem a
procesem karnym”. Tak sformulowany cel trudno uzna¢ za prawidtowy. Analiza
instytucji, nawet kompleksowa, nie oznacza rozwigzania problemu naukowego,
jest to cel stawiany raczej rozwazaniom o charakterze podrgcznikowym i

komentarzowym. Z kolei istnienie zwigzku pomiedzy postgpowaniem



sprawdzajagcym a postepowaniem karnym jest tak oczywiste, ze nie wymaga
szerszych rozwazan.

Odnoszac sie do sformulowanej hipotezy réwniez mozna stwierdzié, ze
nieprocesowy charakter czynno$ci sprawdzajacych nie budzi obecnie wigkszych
watpliwosci. Za nadajgca sie do weryfikacji mozna z kolei uznaé teze, ze
postepowanie sprawdzajgce jest podporzadkowane regutom celowosci i
skutecznosci. Za zasadne mozna takze uznaé, przeprowadzenie granicy pomigdzy
uzasadnionym przypuszczeniem a uzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestepstwa, ktére warunkuja wszczecie postgpowania sprawdzajgcego i
przygotowawczego. Warta weryfikacji tezg jest takze konieczno$¢ realizacji
zasad postepowania karnego na etapie czynnosci sprawdzajacych, cho¢ nalezato
raczej postawié pytanie o zakres tej realizacji. Autor stawia rownie teze, ze
wdrozenie czynnosci sprawdzajgcych uzasadnione jest kazdg wiadomoscig, ktora
miesci sie pomiedzy ,,domystem” a ,,podejrzeniem”.

W rozdziale 1 Autor prezentuje postgpowanie przygotowawcze,
przedstawiajgc w szczegdlnoscei jego cele, formy i stadia. Opis ten jest zasadniczo
deskryptywny. Autor w doéé przypadkowy sposob odwoluje si¢ do pozycji
literatury, cytujac niekiedy in extenso poszczegélne opracowania. W odniesieniu
do rozwazan zawartych w tym rozdziale nalezy zglosié¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, Autor podziela poglad, ze do przedstawienia zarzutow
 wystarczy samo sporzadzenie i wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow” (s. 60) odwotujac sie¢ do wzgledow praktycznych. Stanowisko to
pomija fakt, ze przywolany poglad zostaty sformutowane w literaturze na gruncie
kodekséw z 1928 r i 1969 r. Obecnie za$ nie budzi watpliwosci, Zze z uwagi na
brzmienie art. 313 § 1 k.p.k., odstgpienie od ogloszenia postanowienia moze mie¢
miejsce tylko w sytuacji nieobecnosci oskarzonego w kraju lub ukrywania sig.

Po drugie, w czesci omawiajgcej przestanki procesowe panuje chaos. Mozna
odnies$é wrazenie, ze Autor nie do konca rozumie tre$é art. 17 k.p.k. i jego relacje

z innymi przepisami. Pomijajagc nawet brak szerszej refleksji nad relacjg
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pomigdzy art. 17 a 324 k.p.k. (s. 65-66) nalezy zauwazy¢, ze Autor odwotujac sig
do pracy A. Gaberle z 1970 r. stwierdza (s. 67), ze W literaturze wskazuje si¢ na
trzy podstawy umorzenia postgpowania przygotowawczego, nastgpnie za$
poszerza je o okolicznosci wskazane w § 219 Regulaminu prokuratorskiego.
Dalej, po oméwieniu wymogéw formalnych postanowienia 0 umorzeniu
stwierdza, ze ,Niewatpliwie w temacie zakonczenia postepowania
przygotowawczego konieczne jest oméwienie przestanek okreslonych w art. 17
k.pk.”, po czym je wymienia.

Na s. 40 — 41 Autor stwierdza, ze uzasadnione podejrzenie popehienia
przestepstwa oznacza mozliwos¢ zbudowania dwdéch lub trzech wersji zdarzenia.
A dlaczego nie réwniez czterech czy pigciu?

W rozdziale II oméwiono pojecie oraz istotg czynnosci sprawdzajacych.
Rozdzial ten réwniez ma charakter deskryptywny przy czym na s. 81-85 zawarto
streszczenie rozprawy doktorskiej D. Pozaroszczyka. Zauwazy¢ nalezy, ze Autor
za podrecznikiem WSPol w Szczytnie zalicza do naczelnych zasad procesu
zasady abstrakcyjne i konkretne (s. 92), choé¢ oczywiscie chodzi o ujecie
konkretne i abstrakcyjne poszczegolnych zasad. Na s. 93 stwierdza zas, ze
_Katalog nadrzednych zasad procesowych nie podlega hierarchizacji, bowiem
niemozliwe w praktyce byloby wskazanie tylko jednej zasady, ktora w
najwigkszym stopniu wptywalaby na przebieg procesu karnego”, zaraz zatem
jednak uznaje, ze zasada prawdy ‘materialnej ma ,naczelny charakter wobec
innych zasad”. Brak precyzji wypowiedzi widoczny jest przy omawianiu zasady
legalizmu (s. 95). Autor trafnie stwierdza, ze jej dziatanie zostato ograniczone do
czynéw S$ciganych z urzedu, dodaje jednak, ze wyjatkami od tej zasady sa
przestepstwa prywatnoskargowe oraz wnioskowe. Do tego wymienia umorzenie
absorpcyjne, zapominajgc wszakze o instytucji $wiadka koronnego czy
umorzeniu postepowania na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii. Dalej Autor zajmuje zaskakujgce stanowisko, ze postgpowanie



sprawdzajace jest podporzadkowane obu zasadom, t;j. legalizmu i oportunizmu (s.
96), nie uzasadniajac w sposob klarowny swojego stanowiska.

Jedna z kluczowych kwestii omawianego zagadnienia jest relacja czynnosci
sprawdzajgcych do procesu karnego. Zaskakiwac zatem musi, ze w podrozdziale
dotyczacym tej kwestii (2.5) Autor poprzestaje na akceptacji pogladu wyrazonego
w podreczniku pod red. G. Artymiak i M. Rogalskiego, ze czynnosci te nie sg
cze$cig procesu karnego, nie przywolujac szerokiego kregu pogladow innych
przedstawicieli doktryny i nie dokonujac krytycznej ich oceny, z proba
przedstawienia wiasnych argumentow.

Zaskakujace jest stwierdzenie, Ze ,,postgpowanie karne moze by¢ wszczynane
w sytuacjach doktadnie uzasadnionych, czyli takich, w ktorych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo (graniczace z pewnoscia, lecz z powodu domniemania
niewinnodci material dowodowy nie moze jednoznacznie przesadzaé winy
sprawcy), ze sprawca popehnil przestgpstwo” (s. 119, teza ta zostata powtorzona
na s. 183). Gdyby tak byto, postgpowanie karne mozna bytoby wszczal w
sytuacjach zupetnie wyjatkowych. Stanowisko takie zdaje si¢ nie dostrzegac
brzmienia art. 303 k.p.k.

W rozdziale III Autor omawia powody podjecia czynnosci sprawdzajacych,
okreslajac je niezbyt szczesdliwie ,,zrédtami czynnosci sprawdzaj gcych”. Rozdziat
ten zawiera zasadniczo sprawozdawcze przytoczenie pogladow poszczegdlnych
autorow.

Bledne jest stwierdzenie Autora, ze decyzje o formie postepowania
przygotowawczego podejmuje kazdorazowo prokurator (s. 125), obowigzek
przekazania zgromadzonych przez Policj¢ materiatéw dotyczy wszak sytuacji,
kiedy wiadciwa jest forma §ledztwa (art. 304 § 3 k.p.k.).

Na s. 125 — 151 zawarto in extenso streszczenie pogladéw M. R. Jasinskiej
zaczerpnigtych z monografii na temat Zrodta informacji o popelnionym
przestepstwie, przy czym nie zawsze zostato to udokumentowane przypisami (np.

ostatni akapit na s. 125, dwa ostatnie zdania drugiego akapitu na s. 133, poczatek
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pierwszego akapitu na s. 134, pierwsze zdanie na s. 145), miejscami Autor zas
wyraznie przypisuje sobie wyrazone w monografii poglady (np. drugi akapit nas.
129 odpowiadajacy drugiemu akapitowi na s. 55 monografii, pierwszy akapit na
s. 146 odpowiadajacy poczatkowi s. 96 monografii).

Nie sposéb podzieli¢ stwierdzenia Autora, ze art. 304 § 2 k.p.k. obejmuje tylko
sytuacje, kiedy do popehienia przestgpstwa doszto w ramach struktur
wskazanych w przepisie instytucji. Chodzi wszak o sytuacje, kiedy podmioty te
dowiedzialy si¢ o popekieniu przestgpstwa w zwiazku ze swojg dziatalnoscig, a
wiec takze ujawnily przestepstwo popelnione poza ich struktura.

Na s. 174 — 176 Autor streszcza poglady R. Teluka na temat celéw czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych, przy czym w akapicie drugim na s. 176 przypisuje
sobie stwierdzenie R. Teluka o znaczeniu tych czynnosci dla udaremnienia
popehienia przestgpstwa (R. Teluk, Osobowe zrodta informacji jako jedna z
metod operacyjnego dziatania Policji, Zeszyty Prawnicze 13.4/2013, s. 175).

W rozdziale IV oméwione zostaly warunki prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych. Rowniez ten rozdziat ma charakter sprawozdawczy, przy czym
granica pomiedzy pogladami Autora rozprawy a przywolywanych przez niego
autoréw jest niekiedy zatarta. Dla przyktadu my$l zawarta w drugim akapicie na
s. 185 sprawia wrazenie pochodzgcej od Autora rozprawy, podczas gdy jestto w
istocie poglad T. Grzegorczyka zawarty w komentarzu do artykulu 307 k.pk.,
przywotanym w przypisie 657. Sposob umieszczenia przypisu sugeruje zas, ze
odnosi sie on jedynie do cytatu na s. 186. Czg$¢ wnioskow zawartych na s. 208 —
209 wspblgra z tezami wyrazonymi przez M. Abramek w artykule w Przegladzie
Sadowym, nr 6/2019, s. 88 — 9.

W rozdziale V pracy przedstawiono formy i tryb czynnoscei sprawdzajacych.
Rozdzial ten zaczyna sie od obszernego streszczenia fragmentu rozprawy D.
Pozaroszczyka, nastepnie monografii M R. Jasinskiej (pkt 5.1). W dalszych
fragmentach wykorzystano in extenso m. in. prace D. Pozaroszczyka (s. 230 —

231), R. Czyzak i M. Czyzaka (s. 245 —250), E. Gluski (s. 250 —252). Rozwazania
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zawarte w art. 5.3.7 nie dotycza wskazanego w tytule jednostki redakcyjne]
zagadnienia. Na zakoficzenie rozdziatu Autor formuluje tezg, ze ,,maksymalny
termin postepowania sprawdzajacego jest nienaruszalny do momentu kiedy fakt
jego naruszenia wynika z koniecznosci realizacji celu postepowania
sprawdzajacego” (s. 260). Z dalszych wywodow wynika, ze z uwagi na brak
konsekwencji procesowych przekroczenia terminu instrukcyjnego Autor
wysnuwa zezwolenie ustawodawcy na do$¢ luzne jego traktowanie i szerokie
przekraczanie, z czym oczywiscie nie sposob si¢ zgodzic.

Rozdziat VI rozpoczyna si¢ od streszczenia opracowania J. Curylo z 2011 r.
(s. 262 — 265), przy czym stwierdzenie ,,Stoj¢ na stanowisku, ze uzasadnione
podejrzenie to takie podejrzenie, ktére ma swoje niepodwazalne zrédio w
konkretnym czynie, jakiego dopuscit si¢ sprawca, oraz w tym, ze owemu CcZynowi
mozna nadaé odpowiednig kwalifikacje prawng (np. zabojstwo, zamach
terrorystyczny). Nie ma przy tym znaczenia, czy znane sg dane osobopoznawcze
sprawcy okreslonego przestgpstwa” (s. 263) jest tozsame z pogladem wyrazonym
przez J. Curylo na s. 38 tego opracowania. Dalsza prezentacja pogladow
wyrazonych w tej pozycji ma miejsce na s. 269 —270.

Autor wydaje sie nie byé §wiadomym réznicy pomigdzy pojeciami ,,czynu” i
,czynu zabronionego” uzytymi w art. 17 k.p.k. (s. 268).

Wieficzace rozprawe podsumowanie pracy rozpoczyna sig od streszczenia
poszczegdlnych rozdziatow. Nastgpnie Autor przedstawia wnioski, ktére trudno
uznaé za oryginalne, mozna je bowiem w znakomitej wigkszoci odnalez¢ w
dotychczasowej literaturze przedmiotu. Te za$§ ktore Autor formutuje
samodzielnie trudno podzielié. Wyzej byla mowa o liberalnym podejsciu do
terminu instrukcyjnego z art. 307 k.p.k. Jedli chodzi o zaproponowang definicje
czynnosci sprawdzajacych to nalezy zauwazyé, ze jest ona tak szeroka, ze
obejmuje réwniez czynnosci operacyjno — rozpoznawcze (vide art. 19a ust. 1

ustawy o Policji). Uwage zwraca opowiedzenie sig przez Autora za zwigkszeniem



roli postepowania sprawdzajgcego. Niestety, Autor nie rozwija tego watku, nie

wskazuje w jaki sposdb rola ta miataby by¢ zwigkszona.
IV. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nasuwa szereg zastrzezen.

Pierwszym z nich jest tworzenie przypiséw. Autor powotujac sig na poglady
przedstawicieli doktryny czasami w ogoéle nie wymienia ich publikacji (np. W
odniesieniu do B. Bienkowskiej, C. Kuleszy, S. Waltosia i S. Pawelca na s. 11
oraz S. Waltosia, M. Lipczynskiej, K. Dudki i S. Cory na s. 134), badz tez
wskazuje na jednego z autoréw lub wspolautoréw (np. przypis 5) lub tez na
zupelnie innego autora (np. przypis 731, przywotujacy podrecznik A. Marka iV.
Konarskiej — Wrzosek przy pogladzie D. Pozaroszczyka). W przypadku
opracowan zbiorowych zdarza mu si¢ nie wskazywa¢ autora danej czesci (np.
przypisy 4 i 50). Zdarzajg sie réwniez przypisy wskazujace jedynie autora, bez
dodatkowych informacji (przypis 718).

Zdarzaja sie przypisy wstawione przypadkowo, bez uzasadnienia (np. przypis
899 przy tresci art. 17 k.p.k. czy 877 przy tresci art. 325b § 1 k.p.k.).

Przypisy sg tworzony na r6zny sposob (zob. np. s. 6-10).

W pracy sg liczne powtdrzenia. Dla przyktadu Autor przywoluje tres¢ art. 17
k.pk. na s. 68 — 69, po czym robi to raz jeszcze na s. 100 — 101. Uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa jest analizowane na s. 75-78, po czym
ponownie na s. 190 — 192 i 199. Z kolei kontrole Autor omawia zaré6wno w pkt
5.2.2,jaki5.3.6.

Czeste sg takze literowki i bledy w imionach i nazwiskach, np. ,,M. Sliwinski”
(s. 20), ,,przedawnieniu zarzutow” (s. 35), ,,art. 927 k.p.k.” (s. 87), ,,Jex specjalis”
(s. 98), ,,nie ma pryzmatu dowodu” (s. 109), ,,B. Rogalski” (s. 106), ,lex
imperfekta” (s. 128), ,,z tak rudnym przezyciem” (s. 129), ,,samoosakrzenie” (s.

159), ,,podstawy fatycznej” (s. 198), ,,przez Policjanta” (s. 233), ,,podstawa
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sprawna porzadzenia” (s. 272) oraz potkniecia stylistyczne, np. ,,podlega regutom
poza procesowym operacyjnym” (s. 113), ,,Same zrodta o przestepstwie nie maja
znaczenia dla faktu”, ,,oddzialuja na caly proces karny jako w nastgpstwie” (s.
278), ,,W mojej opinii nalezy, ze swobodna ocena informacji” (s. 279). Swiadczy
to o braku nalezytej korekty pracy.

Zdarzaja sie takze w pracy potkniecia w zakresie siatki pojgciowej. Autor pisze
np. o ,,wydaniu odmowy wszczgcia postgpowania” (s. 57) oraz o postanowieniu
,0 niedopuszczeniu postegpowania przygotowawczego” (s. 96), czy tez traktuje
pojecia organu postgpowania przygotowawczego i oskarzyciela jako synonimy
(s. 57).

V. Metoda badawcza

Autor deklaruje, ze w pracy wykorzystano w szczegdlnosci metodg ,desk
research” oraz metode komparystyczng oraz ,skorzystal z regut dogmatyki
prawniczej”.

Tak zakre$lona metodologia, jak i analiza pracy nasuwajg istotne zastrzezenia.
Mozna zaakceptowaé, ze Autor nie zdecydowat sie na badania empiryczne, cho¢
z pewnoscig analiza akt pozwolitaby na pokazanie funkcjonowania postepowania
sprawdzajacego w praktyce i znaczne wzbogacenie pracy. Wskazywanie zas$ na
metode prawno-poréwnawczg (komparystyczna) jest nieporozumieniem. Metoda
ta oznacza bowiem poréwnanie z obcymi systemami prawnymi czego w pracy nie
ma. Ukazanie ewolucji instytucji w krajowym porzadku prawnym jest za$
charakterystyczne dla metody historyczne;.

W tej sytuacji za podstawowg dla pracy nalezaloby uzna¢ metodg formalno-
dogmatyczna.

Analiza pracy wskazuje, ze Autor nie opanowal nalezycie metodologii
prowadzenia badan naukowych. Praca ma charakter deskryptywny. Brak w niej

poglebionej analizy dogmatycznej poszczegdlnych zagadniefi. Autor generalnie
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ogranicza sie do prezentacji cudzych pogladow nie podejmujac ich krytyczne;j
analizy. Jesli juz zajmuje stanowisko, dotyczy to zwykle kwestii oczywistych,
bezspornych, np. ze informacja o popelnieniu przestgpstwa powinna dotrze¢ do
organéw S$cigania jak najszybciej (s. 135), zlozenie zawiadomienia przez
pokrzywdzonego jest osobista reakcjg na doznang krzywde (s. 152), wola
pokrzywdzonego w niektorych sytuacjach warunkuje prowadzenie postgpowania
(s. 154) czy tez, ze ,,zanim dojdzie do wszczgcia postepowania karnego, ktorego
pierwszym etapem jest postgpowanie przygotowawcze, niezbedne jest

zweryfikowanie przez organy $cigania informacji o przestepstwie” (s. 193).

VI. Wykorzystanie zrodel

W pracy przywotano wystarczajacg liczbe zrodet, zaréwno jesli chodzi o
literature, jak i orzecznictwo.

Nalezy zauwazyé, ze Autor umieszcza niektore pozycje zarOwno w spisie
literatury, jak i zrodtach internetowych, co dotyczy przede wszystkim sytuacji,

kiedy czasopismo jest dostgpne online (zob. np. artykul R. A. Stefanskiego w

Prokuraturze i Prawie).

VII. Konkluzja

Majac na wzgledzie sformutowane wyzej uwagi stwierdzam, Ze recenzowana
praca nie zawiera oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Nie
przedstawia bowiem ,wartosci dodanej” w stosunku do dotychczasowego
dorobku nauki procesu karnego w zakresie czynnosci sprawdzajacych. Zawiera
za to szereg istotnych bledéw merytorycznych i niecistosci. Poza tym Autor nie
opanowat nalezycie metod badawczych charakterystycznych dla nauk prawnych.

Istotne zastrzezenia nasuwaja takze samodzielno$¢ pracy i jej strona formalna.
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W zwiazku z tym w moim przekonaniu recenzowana praca nie spehnia
wymagah ustawowych stawianych rozprawom doktorskim i nie moze by¢

podstawa nadania stopnia naukowego doktora.
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