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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jana Doroszczaka
pt. ,Kara gléwna i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako jej alternatywa a prawo
do ochrony Zycia — rozwazania dialektyczne na przykladzie prawa polskiego i systeméw
prawnych innych panstw”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Macieja Borskiego,
prof. WSH, Sosnowiec 2022.

L Wymogi formalno — prawne

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzgdzona na podstawie art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, ze zm.),
w Swietle ktérego rozprawa doktorska ,,prezentuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).



II. Przedmiot i ocena wyboru tematu

1. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Jana Doroszczaka pt. ,,Kara
gltéwna 1 kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci jako jej alternatywa a prawo do ochrony
Zycia — rozwazania dialektyczne na przykladzie prawa polskiego i systemow prawnych innych
panstw”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Macieja Borskiego, prof. WSH, Sosnowiec
2022.

2. Wybor tematu rozprawy doktorskiej uznal nalezy za trafny i uzasadniony
z kilku powodow. Niewatpliwie temat pracy jest oryginalny, takze jego ujecie inspirujace do
przemyslen naukowych, bowiem problem najwyzszego wymiaru kary nadal jest dyskutowany
zaréwno z perspektywy prawnej (czy szerzej prawnocztowieczej), jak tez z punktu widzenia
moralnego. Podkre$lenia wymaga, ze temat ma takze przetozenie praktyczne, bowiem pomimo
tendencji abolicyjnych — jak wynika z przegladu rocznego Amnesty International — ,,W 2021
roku odnotowano niepokojacy wzrost liczby egzekucji oraz wydanych wyrokéw kary §mierci”
(dostep: https:// amnesty.org.pl/kara-smierci-2021 -Wzrost-liczby-zaboj stw-czestsze-egzekucje-
w-iranie-i-arabii-saudyjskiej/ 25.10.2022 r.). Z raportu wynikaja takze inne zatrwazajace dane.
Warto odnotowad, ze ,,w 18 krajach przeprowadzono co najmniej 579 egzekucji”, co stanowi
»20% wzrost w- stosunku do' liczby egzekucji odnotowanych w roku 2020”. Jak wskazuje
Amnesty International w Iranie wykonano ,,egzekucje na co najmniej 314 osobach (wzrost z co
najmniej 246 w 2020 r.” Co istotne, jest to najwyzsza liczba egzekucji od 2017 r. Ze
sprawozdania wynika, 7¢ ,,Arabia Saudyjska ponad dwukrotnie zwickszyla liczbe egzekucii.
Tendencja ta utrzymala si¢ rowniez w-2022 roku, kiedy to w marcu jednego dnia stracono 81
W}fdiuZaiy czas trwania procesow sagdowych, wydano co najmniej 2552 wyrokéw $mierci w 56
krajach. Stanowi to wzrost o blisko 40% w stosunku do 2020 r. Duzy wzrost odnotowano
w takich krajach jak Bangladesz (co najmniej 181 w 2021 r., w poréwnaniu do 113 w 2020 r.),
Indie (144 w 2021 r., w poréwnaniu do 77 w 2020 r.) i Pakistan (co najmniej 129 w 2021 r.,
w poréwnaniu do co najmniej 49 w 2020 r.)”: Jak wynika z raportu, wzrost liczby egzekucji
w poréwnaniu z rokiem 2020 odnotowano takze w innych krajach: Somalii, Sudanie
Potudniowym, Jemenie. W 2021 r. egzekucje przeprowadzono rowniez w Biatorusi, w Japonii
i Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Takze Amnesty International podaje dane wskazujace
na znaczacy wzrost liczby wydanych wyrokow na kare §mierci: Demokratycznej Republice

Konga (co najmniej 81 w 2021 r., w poréwnaniu do co najmniej 20 w 2020 r.), Egipcie
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(co najmniej 356 w 2021 r. w poréwnaniu do co najmniej 264 w 2020 r.), Traku (co najmniej
91 w 2021 r. w poréwnaniu do co najmniej 27 w 2020 r.), Birmie (co najmniej 86 w 2021 r.
w poréwnaniu do co najmniej 1 w 2020 r.), Wietnamie (co najmniej 119 w 2021 r.
w porownaniu do co najmniej 54 w 2020 1.), Jemenie (co najmniej 298 w 2021 r. w pordwnaniu
do co najmniej 269 w 2020 r.). Z raportu wynikajg takze inne dane ktére mogg stanowié punkt
odniesienia. Przyktadowo: ,,Wirginia stata si¢ 23 stanem, ktory zni6st kare $mierci i pierwszym
stanem potudniowym, kt6ry tego dokonat. Ohio trzeci rok z rzedu przelozyto lub wstrzymato
wszystkie zaplanowane egzekucje. W lipcu nowa administracja USA wprowadzila takze
tymczasowe moratorium na wykonywanie kary $émierci na szczeblu federalnym. W 2021 roku
w  USA wykonano = najmniejszg - liczbe egzekucji ~od 1988 roku” (dostep:
https://amnesty.org.pl/kara-smierci-202 1 -wzrost-liczby-zabojstw-czestsze-egzekucje-w-

iranie-i-arabii-saudyjskiej/ 25.10.2022 r.). Powolane dane jednoznacznie ilustruja problem
stosowania kary $mierci i Swiadczg o potrzebie dyskutowania na ten temat oraz ksztattowania

$wiadomosci obywatelskiej i prawne;.

3. Ponadto podjeta tematyka rozprawy determinowana jest w znacznej mierze z jednej
strony ratyfikowanym przez Polske Protokotem 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci dotyczacym zniesienia kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach
(Dz. U. 2014 poz. 1155) oraz zmiang nauczania Kosciota Rzymsko-Katolickiego o karze
Smierci, wyrazong w nowej redakcji n. 2267 Katechizmu Kosciota Katolickiego (List do
biskupoéw ws. kary $mierci i nowej redakeji w/w numeru KKK, zostat podpisany przez Papieza

Franciszka).

4. Wprawdzie w literaturze polskiej problematyka dotyczaca problematyki kary $mierci
1jej dopuszczalnoéci byta przedmiotem wielu opracowan oraz w ostatnich kilku latach tematem
rozpraw doktorskich (na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, praca mgra Michata Tomasza Aniszewskiego, pt. ,.Kara $mierci
w prawie kanonicznym i w prawie polskim” pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Marka Saja oraz
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II praca mgra Marcina Wojciecha
Migdata, pt. ,Klasyczna i najnowsza argumentacia w sporze o kare $mierci. Studium
prawnoporéwnawcze™ pod kierunkiem ks. dra hab. Tomasza Barankiewicza, prof. KUL), to
jednak temat jest na tyle inspirujacy, ze warto kontynuowaé te badania. Szkoda jednak, ze
Doktorant nie dostrzegt tych rozpraw i podejmowanych w nich zagadnien, bowiem zakresy

tych prac w pewnej mierze si¢ pokrywajg. Stad tez dokonanie oceny podgladow zawartych
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w tych pracach powinno znalez¢ — cho¢ sygnalizacyjnie — odzwierciedlenie w rozprawie. Tym
bardziej — co takze jest warte podkre§lenia — Ze problematyka ta odnosi si¢ do kilku obszar6w
nauki, w szczegolnoSci: prawa (ze szczegélnym uwzglednieniem praw czlowieka, prawa
migdzynarodowego i prawa karnego), prawa kanonicznego, filozofii, czy socjologii. Autor
wyeksponowat — zgodnie z profilem pracy doktorskiej — przede wszystkim ptaszczyzne prawng

i instytucjonalng, ale uwzglednit tez w pewnym stopniu politologiczna i socjologiczna.

III. Metody badawcze

1. Problematyka pracy jest niewatpliwie wieloptaszczyznowa. Stagd zasadne byto
wykorzystanie kilku metod badawczych. Doktorant jako podstawowsa — wynikajacg juz z tytutu
pracy — metod¢ badawcza zastosowal ,,dialektyczng metode poznawcza” (s. 10). Od razu
nasuwa si¢ pytanie, jak Doktorant rozumie te metode i jak ja zastosowal w pracy? W moim
przekonaniu podstawowa metoda byla metoda dogmatyczno-prawna oraz positkowo

zastosowana metoda historycznoprawna i poréwnawczoprawna.

2. Ponadto Doktorant zaznaczyt, Ze: ,,Podstawg empiryczng badan byly ogélnodostgpne
materialy praktyki sadowniczej oraz dane statystyczne dotyczace stosowania kary §mierci
i kary doZywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce i na $wiecie” (s. 10). O ile dane
statystyczne mozna w jakims$ stopniu uzna¢ za mieszczace si¢ w ramach badan empirycznych,
to z punktu widzenia metodologicznego sprostowania wymaga, ze analiza tzw. ,,materiatlow
praktyki sagdowniczej” miesci si¢ w ramach metody prawno-dogmatycznej, a nie empiryczne;j,
Natomiast jako wartoSciowa — w pewnym stopniu — potraktowaé nalezy probe badan
srodowiskowych na grupie losowo wybranych 500 mieszkafcéw pieciu miast powiatowych
wojewodztwa dolnoslaskiego. W zalozeniu ich celem bylo ustalenie ,(potwierdzenia lub
zaprzeczenia) utrzymujacych si¢ pogladow aprobujacych obecno$é kary gtéwnej w polskim
systemie prawnym” (s. 10-11). Powstaje pytanie, na ile — z socjologicznego punktu widzenia
— grupe t¢ mozna uznal za reprezentatywna, tym bardziej z jednego wojewddztwa

w Polsce?



IV.  Ocena merytoryczna

1. Konstrukcja pracy

1.1. Podstawowe znaczenie w kazdej rozprawie doktorskiej ma ustalenie problemu
badawczego. Jest on réznie konstruowany. Czasami okre§la si¢ go w formie hipotezy
badawczej i pomocniczo pytan problemowych do poszczegélnych rozdzialdow, ale czasami
takze wprost poprzez postawienie jednego pytania badawczego, na ktore Doktorant stara si¢

udzieli¢ odpowiedzi.

1.2. Analiza niniejszej rozprawy doktorskiej nasuwa jednak szereg watpliwosci co do
glownego problemu badawczego oraz hierarchii pytahi pomocniczych. We wprowadzeniu
bowiem Autor napisal, ze: ,,Badanie pomoze oceni¢ aktualng sytuacje w zakresie uregulowania
prawnego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary $mierci w prawie
migdzynarodowym oraz ustawodawstwie krajowym. Bedzie rowniez prébg ustalenia stosunku
Polakéw do mozliwosci wprowadzenia do polskiego systemu prawnego kary gtéwnej” (s. 5).
Jednakze juz w punkcie dotyczacym celu pracy Autor wskazat na inny cel: ,,zaprezentowanie
stanowiska spoleczefistwa XXI wieku wobec stosowania kary $mierci i przedstawienie
argumentOw przemawiajgcych za jej stosowaniem, jak i przeciw oraz wptywu kary zasadniczej
na stan bezpieczenstwa publicznego” (s. 7).

Ponadto Autor podkreslit, ze: ,,Celem pracy jest rowniez zbadanie kryminalno-
prawnych i1 kamo-wykonawczych aspektéw stosowania kary $mierci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a takze okreslenie miejsca tych sankcji we wspotczesnym i przysztym
systemie prawnym, z uwzglednieniem norm migdzynarodowych oraz panujacej sytuacji
spoteczno-politycznej kraju na podstawie analizy i uogélnionych danych dotyczacych procesu
powstawania 1 rozwoju instytucji kary w polskim prawie karnym (s. 7).

Kolejno Autor pisat, Ze: ,Pierwszym z dwoch glownych celow badawczych jest
ustalenie uwarunkowan historycznych stosowania kary glownej i skutecznosci jej
oddzialywania na stan bezpieczenstwa, a przede wszystkim prewencyjnego zabezpieczenia
spofeczenstwa przed sprawcami najpowazniejszych przestgpstw popetnianych przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz ustalenie mozliwo$ci prawnych przywrocenia tego rodzaju kary do polskiego
systemu prawnego, potrzeby wprowadzenia takich zmian prawnych oraz ustalenia jej

rzeczywistego wplywu na stan bezpieczenstwa publicznego”, a ,,Drugim gléwnym celem



badawczym, jest proba ustalenia zasadnos$ci stosowania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jako kary alternatywnej dla kary glownej” (s. 7).

W innym miejscu Doktorant wskazal do pos$rednich celéw badawczych analize
opublikowanych prac naukowych dla okreslenia stopnia teoretycznego opracowania tematu
(s. 7). Notabene zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to cel a czynno$¢ zmierzajgca do osiggniecia celu.
Kwestia ta wymaga skorygowania.

Wreszcie zdaniem Autora: ,,Przedmiotem prezentowanych badan sa reakcje spoleczne,
ktore rozwijaja si¢ 1 zmieniaja w procesie orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci
wobec sprawcow najciezszych przestgpstw oraz deklarowane poparcie dla przywrocenia kary
Smierci w Polsce (s. 10), a dalej w czgéci: streszczenie: ,,Tematem pracy jest proba ustalenia
mozliwosci prawnych wprowadzenia kary glownej do polskiego systemu prawnego
w aktualnych uwarunkowaniach prawno-politycznych oraz ustalenia ewentualnych tego
konsekwencji na gruncie prawa mig¢dzynarodowego. Autor rozwaza w niej rowniez zasadno$§é
wprowadzenia takiej kary odnoszgc si¢ do szeregu argumentéw zaréwno abolicjonistow jak
1 retencjonistow, w swych dociekaniach przywotuje liczne opinie i wyniki badan osob
zajmujacych si¢ przedmiotowa problematykg” (s. 348).

Majac na wzgledzie powyzsze, powstaje pytanie o rzeczywisty zakres prowadzonych
przez Doktoranta badafi oraz o metody jakie zastosowal? Jest to o tyle problematyczne, ze
Autor nie sformutowat wprost hipotezy rozprawy doktorskiej. Z drugiej jednak strony na
zasadzie wnioskowania i analizy catoéci pracy mozna — odwolujac si¢ takze do pierwszej czesci
tytulu pracy — zrekonstruowaé gloéwny problem postawiony w pracy, tj.: ,Kara gléwna
i kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci jako jej alternatywa a obowigzek prawnej ochrony
zycia” — analizowanej z perspektywy prawa polskiego a takze innych systeméw prawnych
panstw. Cho¢ i tu pojawia si¢ kolejna watpliwo$é, jakie systemy Autor miat na mysli? Kwestie
te majg istotne znaczenie, biorac pod uwage zakres badan. Tak postawiony problem mozna
uzna¢ za stanowigcy pewnego rodzaju novum w odniesieniu do juz podjetych rozwazan
w piSmiennictwie.

Rekomendowatbym jednak postawienie jednej gléwnej hipotezy badawczej oraz kilku
pytan pomocniczych w odniesieniu do rozwazah podjetych w poszczegdlnych rozdziatach
pracy. Z pewnoScia takie rozwigzanie pozwolitoby uzyskaé wicksza czytelnoéé oraz
transparentno$¢ wywodu, a w efekcie osiagna¢ odpowiedZ na jednoznacznie postawiony

problem badawczy.



1.3. W mojej opinii zasadne bylo takze w rozdziale wprowadzajacym precyzyjnie omowié
pojecia ,.tytutowe”, a takze poczyni¢ rozwazania teoretycznoprawne dotyczgce samej kary i jej
funkcji. W pewnym stopniu znajduje to odzwierciedlenie w rozdziale VII (s. 264-270). Mozna
by rozwazy¢ takze modyfikacje tytulu pracy doktorskiej na: ,,Obowiazek zapewnienia prawnej
ochrony Zycia a problem dopuszczalnosci kary $mierci lub dozywotniego pozbawienia

wolnoéci”.

2. Ocena poszczegélnych rozdzialow

2.1. Rozprawa sktada si¢ z wstepu, siedmiu rozdzialow i z zakonczenia.

2.1.1. Pierwszy rozdzial pt. ,,Prawo do zycia” w zalozeniu Doktoranta mial charakter
wprowadzajacy do rozwazan na temat kary $mierci i dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Autor oméwit wybrane zagadnienia zwigzane z prawem do Zycia w ujeciu spoteczno-etycznym,
teologicznym i prawnym. Doktorant rozpoczat od kwestii dotyczacych prawa do zycia. Biorac
pod uwagg systematyke pisania prac doktorskich pierwszy rozdziat powinien by¢ poswigcony
kwestiom terminologicznym i wytlumaczeniem czytelnikowi zakresu przedmiotowego
1 podmiotowego pracy. Doktorant w tytule podkreslit, Ze rozwazaniami objat systemy prawne
innych pafistw. Problem w tym, Ze Autor nie zakre$lit ram tych rozwazan. Nie wynika to takze
z rozdziahu Il pt. , Kara §mierci w systemach prawnych panstw wspotczesnego $wiata (s. 108-
144). Doktorant zaprezentowat tylko zestawienie tabelaryczne panstw, ktore wykonuja kare
$mierci (s. 108-109), a nastgpnie omowit w sposob syntetyczny kwestie te w panstwach: USA,
Japonii, Chinach, Arabii Saudyjskiej, Biatorusi. Analiza ta — w moim przekonaniu — powinna
by¢ poglebiona z uwzglednieniem bardziej piSmiennictwa obcojezycznego. Ponadto we
wnioskach Doktorant wskazat, r6zne okolicznosci nie podajac Zrodta, np. ,,W Szwecji ostatni
raz wyrok smierci wykonano w 1910 r. chociaz kara $mierci za zbrodnie popetione w czasie
pokoju zostata zniesiona dopiero w 1921 roku”, a przyktadowo na ,,Cyprze kare $mierci ostatni
raz wykonano w 1962 roku” (s. 141). Dotyczy to takze innych panstw. Przyktadowo Autor
odnotowat, ze: ,,Wigkszo$¢ krajow regionu Ameryki Lacifiskiej catkowicie zniosto kare
Smierci, podobnie jak Australia i Nowa Zelandia oraz panstwa europejskie”,
a w ,,Kanadzie kara Smierci zostala zniesiona de facto w styczniu 1963 roku, a de iure we

wrzesniu 1999 1.” (s. 142). Rzetelno$¢ naukowa nakazuje uzrédtowié te wydarzenia.



2.1.2. Za warto$ciowe oceniam rozwazania historycznoprawne w rozdziale II pracy
pt. ,,Geneza kary $mierci i jej znaczenie w ujeciu historycznoprawnym”. Rozdzial ten —

w porownaniu do rozdziatu 11 — jest bardziej uzrédtowiony.

2.1.3. W moim przekonaniu kolejny rozdziat powinien by¢ po§wigcony Konstytucji RP,
a nastepnie ratyfikowanym umowom migdzynarodowym. Tre$¢ tego rozdzialu mogtaby
brzmie¢: ,,Prawo do Zycia oraz prawna jego ochrona”. Oczywiscie elementem tego rozdziatu
bylby rozdzial pierwszy rozprawy pt. Prawo do zycia. W tym rozdziale w wigkszym stopniu
powinny znalez¢ si¢ kwestie dotyczace spoczywajacych na pafistwie obowiazkach w zakresie
ochrony zycia, a konczy¢ si¢ wnioskami, co wynika z Konstytucji RP i uméw
mig¢dzynarodowych w tej materii. Owszem Autor odnidst si¢ w pewnym stopniu do zagadnien
konstytucyjnych (pkt. 1.3. Prawna ochrona zycia w Polsce), ale rozwazania te wymagaja

poglebienia, a przede wszystkim uporzgdkowania.

2.1.4. Rozdzial IV Doktorant zatytulowal: ,Spoteczenstwo XXI wieku wobec
stosowania kary $mierci”. Tres$¢ tego rozdziatu jednak nie do konca odpowiada tytutowsi.
Doktorant bowiem przedstawit stanowisko ONZ wobec stosowania kary $mierci, a takze
stanowiska: Rady Europy i Unii Europejskiej. W tym rozdziale jest rtowniez mowa o stanowisku
Kosciola Katolickiego wobec kary $mierci. Powstaje pytanie, dlaczego tylko stanowisko
Kosciofa Katolickiego? Ostatnim elementem jest punkt 4.4. ,,Spofeczefistwo polskie XXI
wieku wobec stosowania kary §mierci”. SzczegOlnie interesujgce sa przeprowadzone przez
Doktoranta badania ankietowe. W badaniu uczestniczyto 500 losowo wybranych oséb, po 100
z kazdej miejscowosci: Jelenia Géra, Lubif, Oleénica, Swidnica, Zgorzelec. Sg to miasta
powiatowe potozone w roéznych czesciach wojewddztwa dolnoglaskiego. Powstaje jednak
pytanie, jakie byto kryterium doboru? Doktorant przyjat zatozZenie, ze , liczba mezczyzn i kobiet
powinna by¢ zbliZzona, a respondenci powinni by¢ petoletni i zré6znicowani wiekowo” (s. 180).
Jak wynika z pracy badanie przeprowadzono w okresie od 15 pazdziernika do 30 listopada 2021
roku, bylo ono dobrowolne i catkowicie anonimowe, o czym uprzedzono respondentow.
W badaniu wzigto udziat 233 kobiet i 267 mezczyzn (s. 180).

Doktorant przyjat, ze w opracowaniu wynikéw badan osoby ankietowane zostaty
podzielone na cztery grupy wiekowe:

1) 18-30 lat (osoby mlode, ale petnoletnie, o stosunkowo niewielkim doswiadczeniu zyciowym)
— 153 osoby (30,6%), co stanowi najwicksza czg$¢ grupy badawczej, wirod ktérych bylo 78
kobiet i 75 mezczyzn;



2) od 31 do 40 lat (osoby posiadajace do§wiadczenie zyciowe i zawodowe) — 103 osoby
(20,6%), z czego 55 0sob, to kobiety, a 48 0sdb to mezczyzni,

3) od 41 do 50 lat (osoby doswiadczone, o ugruntowanej pozycji zawodowej, najczesciej
stabilnej sytuacji zyciowej) — 130 0s6b (26%), w tym 67 kobiet i 63 mezczyzn;

4) powyzej 50 lat (osoby najbardziej do$wiadczone, stabilne zawodowo, jak tez i po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej) — 114 0sob (22,8%), 33 kobiet i 81 mezczyzn (s. 181).

Pytania zostaly sformutowane w sposob nastepujacy:

1. Czy Pana/Pani zdaniem w Polsce powinno si¢ stosowal kare $mierci za najciezsze
przestepstwa?

2. Czy Pana/Pani zdaniem w Polsce stosowanie kary $mierci wplyneloby na poprawe stanu
bezpieczenstwa?

3. Czy akceptowalby Pan/Pani wprowadzenie do polskiego kodeksu karnego kary $mierci
wiedzgc, ze moze to wywotaé reperkusje ze strony Unii Europejskiej, a nawet usunigcie Polski
Z tej organizacji?

4. Czy Pana/Pani zdaniem w Polsce ewentualne wprowadzenie do kodeksu karnego kary
$mierci powinno zosta¢ poprzedzone ogdlnopolskim referendum w tej sprawie?

5. Czy Pana/Pani zdaniem w Polsce dozywotnie wigzienie moze skutecznie zastgpi¢ karg
$mierci?

Jak wynika z pracy ,,spo$réd 500 oséb bioracych udziat w badaniu, tylko 53 (10,6%)
opowiedziato si¢ zdecydowanie za stosowaniem i wykonywaniem kary $mierci w Polsce”,
a ,,182 (36,4%) osoby stwierdzily, ze wspomniana kara ,raczej powinna” by¢ stosowana
i wykonywana (s. 182-183). Ponadto ,,118 (23,6%) ankietowanych uwaza, Ze ,raczej nie”
powinna by¢ stosowana, a tylko 89 (17,8%) 0s6b bylo stanowczo przeciwnym stosowaniu kary
smierci w Polsce” (s. 183). Warto takze podkresli¢, ze ,,58 (11,6%) oséb nie zajeto stanowiska
W te] sprawie. Za jej stosowaniem (,,tak” i ,,raczej tak™) opowiedzialo si¢ facznie 93 (35%)
z 268 0s6b z wyzszym wyksztalceniem i 142 (61%) os6b nie posiadajgcych wyksztalcenia
wyzszego. 32 osoby (12%) z wyzszym wyksztalceniem i 26 0s6b (11%) nie posiadajacych
wyzszego wyksztalcenia nie zajelo w tej sprawie stanowiska” (s. 183). Jak wynika z pracy
»Wsrod respondowanych, zdecydowanie wigkszymi zwolennikami stosowania kary §mierci sa
mezczyzni (53%) niz kobiety (40%), natomiast na preferencje w tym zakresie nie wplywa
znaczaco wiek respondentow” (s. 183). We wnioskach Autor stwierdza: ,ankietowani
zdecydowanie opowiedzieli si¢ pozytywnie za wprowadzeniem kary $mierci do polskiego
systemu prawnego i jej wykonywaniem. Taki stosunek Polakéw do kwestii kary $mierci

utrzymuje si¢ od wielu lat, co potwierdza postawiona wyzej teze. Osoby biorace udziat
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w badaniu uwazaja, ze kara $mierci moglaby pozytywnie wplyngé na poprawe stanu
bezpieczenstwa publicznego, jednak ryzyko ewentualnych reperkusji wprowadzenia zmian
prawnych w znaczacy sposob ostabia wyrazone poglady. Wedlug ankietowanych, ewentualne
podjecie proby tak ukierunkowanych zmian prawnych wymagatoby ustalenia opinii suwerena
w drodze referendum ogodlnopolskiego. Nie ma jednak porozumienia w kwestii mozliwosci
skutecznego zastapienia kary glownej, karg dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Wspomniane
wyniki badan, cho¢ przeprowadzone w bardzo ograniczonym zakresie, to jednak potwierdzaja
wczesniej zaprezentowane poglady Polakow na temat kary $mierci” (s. 185). Nasuwa sig
refleksja, czy dokonana przez Doktoranta proba na 500 osobach z wojewodztwa dolno$lgskiego
moze zosta¢ uznana za reprezentatywna? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Stanowi to
jednak pewien punkt odniesienia do kolejnych badaf. Ponadto nasuwa sie pytanie o wnioski
z badania ankietowego. Czy daja podstawe¢ do jednoznacznego twierdzenia, Ze ,,ankietowani
zdecydowanie opowiedzieli si¢ pozytywnie za wprowadzeniem kary $mierci do polskiego

systemu prawnego 1 jej wykonywaniem”?

2.1.5. Rozdziat V pracy dotyczyt dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ta cze$é pracy
w moim przekonaniu, biorgc pod uwage akcenty potozone przez Doktoranta w tytule pracy,
powinna by¢ zdecydowanie bardziej rozbudowana. Powinny z tej czg$ci rozwazah wyplywaé
wnioski takze z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnoprawnej (zwlaszcza w odniesieniu
do problemu godno$ci czlowieka i zasady proporcjonalnosci) i prawnomigdzynarodowe;.
Wnioski Doktoranta w tym rozdziale oceniam jako ogdlne. Autor stwierdzit
w szczegolnosei: ,,Podsumowujgc, kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci nie jest
rozwigzaniem doskonatym. Posiada ona w poréwnaniu z karg $mierci — w $wietle opinii
publicznej — zaréwno zalety, jak i wady. Wprowadzone w 2019 roku zmiany w przepisach
prawnych w istotny sposob wptynely na dotkliwo$¢ omawianej kary pozbawienia wolno$ci.
Wedlug projektodawcow nowelizacji Kodeksu karnego, zastosowanie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia ma dotykaé najbardziej
niebezpiecznych przestepcow, ktorzy ze wzgledu na popelnione czyny musza byé w szczegdlny
sposob ukarani oraz catkowicie odseparowani od spoleczefistwa. Wielu ekspertow podkresla
jednak, ze wdrozone zmiany doprowadzity do catkowitego przeinaczenia celow i funkcji kary
pozbawienia wolnosci. Przyzna¢ jednak nalezy, ze aktualne rozwiazania prawne, choé
niedoskonale, s3 probg naprawienia niedoskonatosci wynikajacych z wprowadzenia Ustawy
z dnia 22 listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osdb, gdyz
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umozliwiajg izolacj¢ 0sob szczegdlnie niebezpiecznych, u ktérych nie zostaty zdiagnozowane
zaburzenia psychiczne”. Skoro Doktorant stwierdzil, Ze rozwigzania sa niedoskonate, to

nasuwa si¢ pytanie, w jakim kierunku powinny pdj$¢ zmiany?

2.1.6. Doktorant rozdzial VI poswiecit ustawie o postepowaniu wobec 0sOb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych osob, jako konsekwencji zniesienia kary smierci i niedoskonatosci kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze rozwazania te sg do$¢ powierzchowne
i sprowadzajg si¢ do okolicznosci uchwalenia ustawy oraz odniesien, co do zgodnosci ustawy
z Konstytucja RP na kanwie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Zasadne bylo
przeprowadzenie poglebionych rozwazan, uwzglgdniajac stan faktyczny i prawny od poczatku
tworzenia tej regulacji, a nast¢pnie dokonanie analizy z wielu perspektyw, nie tylko prawnej,
ale takze psychologicznej i socjologicznej, czego Autor nie dokonat. Dopiero pelna analiza
pozwala na formulowanie wnioskow w tej materii. W ogéle powstaje pytanie, czy
w odniesieniu do o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0sob mozna postugiwaé si¢ konstrukcja
,»hiedoskonalo$ci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”? (s. 238). Wymagatoby to analizy
przepisow zawartych po nowelizacji 2015 r. dotyczacych detencji postpenalnej. Chodzi
zwlaszcza o art. 93g ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138 z pdzn. zm.), zawierajacy ,.katalog przestanek szczegélnych stosowania $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, ktére nalezy
uwzglednia¢ obok przestanek natury ogoélnej okreslonych w art. 93b (zasady koniecznosci,
subsydiarno$ci, proporcjonalnosci)” (M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 93(g), nb. 1).

Doktorant stwierdzit takze: ,,Omawiana ustawa budzi powazne kontrowersje wsrod
organizacji zajmujgacych si¢ prawami czlowieka, choé¢, jak zaakcentowano to w tresci
opracowania, Rzecznik Praw Obywatelskich nie reaguje na jej funkcjonowanie w sposob
manifestujacy jej niezgodnos¢ z Konstytucija, ale swoje stanowisko odnosi jedynie do kwestii
ochrony praw czlowieka w czeg$ci wykonawczej omdwionych w tej czgsci pracy przepisow”
(s. 260). Powstaje pytanie, czy ochrona praw czlowieka nie wynika z unormowan Konstytucji
RP? Przykladowo analizujgc Zrodta internetowe na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich
mozna znalezé pismo adresowane do Ministra Sprawiedliwoéci z 3 grudnia 2018 r.

(sygn. IX.517.2568.2018.ED), z ktérego wynika, ze: ,,Okres 5 lat stosowania ustawy z dnia
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22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (...), pozwala bez watpienia
stwierdzi¢, ze wymaga ona nowelizacji, a sama koncepcja funkcjonowania Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (...) musi zosta¢ poddana
weryfikacji. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) takze rekomenduje powazne rozwazenie
koncepcji i filozofii leczenia w KOZZD (raport z wizytacji Polski w 2017 r.). Moje
dotychczasowe liczne wystapienia z postulatami okre§lonych zmian legislacyjnych nie spotkaty
si¢ z pozytywnym odzewem ze strony Pana Ministra. Nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze
problem istnieje, a Osrodek nie miesci juz kierowanych do niego pacjentéw”. Przy pisaniu
rozprawy doktorskiej zasadne jest uzrodtowi¢ wyprowadzane wnioski i twierdzenia. W tym
zakresie jako wzbogacajace wywod bytyby doswiadczenia niemieckie oraz szwedzkie.
Whioski Doktoranta oceniam jako ogdlne. Analiza tego rozdzialu sktania do refleksji,
ze Doktorant chcial wszystkie zagadnienia w jakim$§ stopniu odnotowaé, zamiast

skoncentrowac¢ si¢ na gldbwnym nurcie rozwazan.

2.1.7. Z kolei w rozdziale VII Autor zmierzyt si¢ z zagadnieniem dotyczgcym
mozliwosci i zasadnosci przywrocenia kary glownej w Polsce. Szczegblnie warto§ciowa jest
cze§¢ dotyczaca Konstytucji RP. Autor przenalizowal rozne stanowiska przedstawicieli
doktryny w kontekscie kary §mierci i podkreslil, ze: ,, Trudno jednak w przepisach Konstytucji
dopatrzec si¢ wprost zakazu stosowania kary $mierci” (s. 303), a w innym miejscu Doktorant
stwierdzil: ,,Przyja¢ zatem nalezy, Ze w obecnym stanie prawnym niedopuszczalnym jest
przywrocenie kary $mierci do polskiego sytemu prawnego. Sprzeciwiaja sie temu zarO6wno
postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak i ratyfikowane przez Polske umowy
migdzynarodowe” (s. 304). W takim razie jakie jest stanowisko Doktoranta w tej kwestii? Czy
Autor rozroéznia wlasne zapatrywania od uwarunkowan jurydycznych w Rzeczypospolitej

Polskiej?

2.1.8. W segmencie pracy ,Zakoniczenie” Autor dokonatl podsumowania ustalen.
Jednakze brak hipotezy glownej lub problemu glownego utrudnit Doktorantowi
skonstruowanie wnioskow koncowych. Jego zdaniem: ,.Istnieje watpliwo$¢, czy kara $mierci
moze zosta¢ wprowadzona do polskiego systemu prawnego w drodze ustawodawstwa
zwyklego, to znaczy przez nowelizacje lub zmiang kodeksu karnego i dostosowanie innych

przepisow prawa, w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. W przypadku woli
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wprowadzenia takich zmian prawnych, majac na wzgledzie ich wagg 1 ewentualne reperkusje
na arenie mig¢dzynarodowej, nalezatoby je poprzedzi¢ referendum ogolnokrajowym” (s. 317).
Owszem, rozwaza¢ mozna zarzadzenie referendum, ale uprzednio nalezaloby ustalié, czy jest
to zgodne z Konstytucjg RP i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi? Wszystkie
organy majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zresztg sam Doktorant
podkreslit: ,(...) ze kwestie przywrdcenia kary $§mierci do obowigzujacego systemu karnego,
nalezy rozpatrywac¢ wylacznie z punktu widzenia prawa. Kazde inne podej$cie moze okazac si¢
wyjatkowo niebezpieczne” (s. 318). Ustalenia w tym zakresie Doktoranta sg jednak rozbiezne.
Raz pisze, Ze: ,,Z calg pewnoscig nie wigzatoby si¢ to z konieczno$cig wyjscia Polski z Unii
Europejskiej, a nawet jakimikolwiek reperkusjami prawnymi ze strony tej organizacji”
(s. 317-18). W innym za$ miejscu w ocenie Doktoranta: ,,O ile bowiem ewentualne
przywrocenie kary §mierci do polskiego systemu prawnego bytoby zgodne z oczekiwaniami
spotecznymi, to jednak zmiana taka bytaby nieakceptowalna z uwagi na ewentualne zagrozenie
wykluczeniem Polski z Rady Europy i Unii Europejskiej” (s. 319). W taki razie jakie jest
ostateczne stanowisko Doktoranta w tej sprawie?

Kolejno, Doktorant zaznaczyl, ze podjal probe ,,ustalenia zasadnosci wprowadzenia
kary glownej do polskiego systemu prawnego”, analizujgc ,,abolicjonistyczne
i retencjonistyczne argumenty” oraz uwzgledniajac wyniki ,,niezaleznych badan dotyczacych
prewencyjnego oddziatywania kary $§mierci” (s. 318). Autor wywiddt z tego, ze: ,,W ten sposob
mozliwe bylo potwierdzenie, iz sam fakt obecnosci tej sankcji w katalogu kar stanowi
skuteczny element odstraszajacy potencjalnych sprawcéw najcigzszych zbrodni. Z tego
powodu wprowadzenie kary $mierci do krajowego porzadku prawnego bytoby zasadne. Jej
spoleczne oddzialywanie wspolgra bowiem z gwarancjami prewencji ogoélnej” (s. 318).
Powstaje pytanie, biorgc pod uwage polskie unormowania (zwtaszcza Konstytucje RP oraz
ratyfikowane umowy miedzynarodowe), czy to rozwigzanie mozna uznaé, jako skuteczny
element odstraszajacy sprawcow?

Wreszcie Doktorant stwierdzil, ze ,przywrocenie kary $mierci nie moze by¢
podyktowane decyzjg polityczng” (s. 318). Problem w tym, ze prawo karne jest w pewnym
stopniu instrumentem realizacji polityki kryminalnej przez panstwo i trudno bez akceptacji
wiekszosci parlamentarnej (a zatem politycznej) mowic o skutecznym uchwaleniu ustawy.

Doktorant podkreslit takze we wnioskach, ze ,,dysertacja nie wskazuje na bezwzgledna
potrzeb¢ wprowadzenia kary $mierci do polskiego systemu prawnego. Jej przywrdocenie byloby
dos¢ kontrowersyjne i z calg pewnoScig spotkatoby si¢ ze sprzeciwem wielu §rodowisk, w tym

Kosciota Katolickiego. Potwierdza jedynie, ze taka mozliwo$¢ istnieje i Ze moglaby ona
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korzystnie wplynaé¢ na stan bezpieczenstwa w Polsce, ale rowniez wzmocni¢ poczucie
sprawiedliwosci wsrod osob dotknigtych najpowazniejszymi przestepstwami” (s. 319).
Powstaje jednak pytanie, ktore badania stanowig podstawe do takiego wniosku?

Cz¢s¢ rozwazan — z racji tematu pracy — dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w kontekscie jej alternatywy dla kary $mierci. W tym zakresie zasadne jest stanowisko
Doktoranta, ze ,,mi¢dzynarodowa, jak i krajowa polityka kryminalna, kieruje si¢ postawa
humanitarnego i naukowego podejscia do stosowania kary kryminalnej, co uzasadnia obecnos¢
perspektywy zwolnienia nawet najgrozniejszej kategorii przestgpcow”. Autor podkreslil, ze
»kazda sankcja karna powinna mie¢ na celu resocjalizacj¢ sprawcy, czego osiggnigcie nie jest
mozliwe bez oddziatywania wychowawczego na skazanego, w tym poprzez wykorzystanie jego
pozytywnej orientacji spotecznej na przyszto§¢. W krajach, takich jak Polska, gdzie kara
$mierci zostata zniesiona, ten rodzaj kary jest uwazany za alternatywe wobec kary $mierci i co
do zasady wymierzany jest za popelnienie tych samych przestgpstw, za ktére wczesniej
przewidziana byla kara gléwna. Jak si¢ jednak okazuje kwestia dozywotniego pozbawienia
wolnosci jako bardziej humanitarnego i racjonalnego $rodka w stosunku do kary $mierci jest
dyskusyjna, a samo jej wykonanie, szczegolnie bez prawa do warunkowego zwolnienia, budzi
wiele watpliwosci, co do mozliwosci resocjalizacyjnych jak i innych funkcji kary” (s. 319-320).
Autor wywiodl takze wniosek: ,,Odnoszac si¢ nastgpnie do istoty kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej dysertacji postawiono hipotezg, ze kara taka szkodzi”
(s. 320). Tak sformulowanej hipotezy Autor jednak nie postawit, chyba, Ze za taka przyjmiemy
tytut rozprawy. Poza tym to oczywisto$¢ niewymagajaca dowodzenia.

V. Forma pracy i dobdr literatury

1. Praca charakteryzuje sie¢ do$¢ precyzyjnym, jezykiem, jednakze wywdd nie jest
transparentny, bowiem brak jest jednej wiodacej hipotezy, albo tez jednego gléwnego problemu
badawczego. Zdarzajg sie, takze bledy stylistyczne i techniczne, a takze powtorzenia. Zasadne
bytoby takze, jeSli Doktorant zamierzatby publikowaé pracg, uporzadkowaé wywod,
uwzgledniajagc w szczegolnoscei podnoszone uwagi 1 dokona¢ skrupulatnej weryfikacji tekstu
i przypisow, np. wykaz literatury: ,,Zoll A., Opinia prawna, w Konstytucja RP red.
Safjan/Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck 2016” (s. 331). Nalezy podawac pelne dane.

Przyktadowo zasadne jest takze dodanie wykazu skrotow.
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2. Dobor literatury uznaé nalezy za do$¢ obszerny (s. 322-347), choé jako pewien
niedosyt nalezy odnotowac brak szerszych rozwazan w odniesieniu do analizowanych panstw.
Uwzglednienia wymaga takze najnowsza polska literatura (np. Srodki zabezpieczajgce. Ujecie
systemowe, red. A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Gérowska, A. Zoll, Krakéw 2021). Jako
pewne usprawiedliwienie mozna uzna¢ okoliczno$é, ze w znacznej mierze praca byla
przygotowywana w okresie pandemii. Stad dostgp do materiatéw byt utrudniony.

Warto$cig pracy jest uwzglednienie orzecznictwa (Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i innych sadow).
Rekomendowalbym uporzadkowanie tego orzecznictwa wedle wspomnianego kryterium

1 kolejnosci.
VL.  Ocena koficowa pracy i konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgra Jana Doroszczaka pt. ,Kara glowna i kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci jako jej alternatywa a prawo do ochrony zycia —
rozwazania dialektyczne na przyktadzie prawa polskiego i systeméw prawnych innych panastw”
dotyczy niewatpliwie waznej spotecznie materii i jest zlozona (wieloaspektowa). Autor zatozyt
analiz¢ prawa polskiego i systeméw prawnych innych pafistw. Wymagato to wiedzy z réznych
obszarow nauki oraz doswiadczenia w prowadzeniu badan naukowych (w tym umiejetnosci
argumentowania). Stad doceni¢ nalezy odwagg Doktoranta w zakresie wyboru tego tematu
pracy, jak tez rozwazania. Kazda jednak praca doktorska nasuwa pewne refleksje takze
krytyczne i polemiczne. Biorgc pod uwage specyfike tego tematu wskazatem pewne uwagi
irefleksje, ktore nalezy traktowac jako wzbogacajace dysertacje i dobrze by byto, aby stanowity
przedmiot do dalszych badan. Uwagi te poniekad $wiadczg o braku peinej koncentracji
naukowej Doktoranta na wiodacych watkach (tj. ochrony zycia versus dopuszczalnosci kary
smierci oraz karze dozywotniego pozbawienia wolnosci jako jej alternatywie), a w efekcie
obraniu zbyt wielu probleméw do rozwigzania w pracy.

Niezaleznie jednak od podniesionych uwag w pracy, analiza caloéci dysertacji pozwala
z jednej strony ,,wydoby¢” gtéwny problem badawczy, dotyczacy z jednej strony obowiagzku
zapewnienia przez pafistwo prawnej ochrony zycia, z drugiej za$ problemu dopuszczalno$ci
kary Smierci lub dozywotniego pozbawienia wolnoéci (jako jej alternatywy). Doktorant
pomimo wielu niedoskonatosci w toku wywodu potrafit przedstawi¢ podjete zagadnienie
zarbwno W  ujgciu  historycznym, prawnomigdzynarodowym i  konstytucyjnym

z uwzglednieniem takze perspektywy prawnokarne;.
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Jako sklaniajace do refleksji uznaje¢ badania ankietowe na grupie 500 losowo o0sdb
wylonionych z miast potoZzonych w wojewddztwie dolnoslaskim, cho¢ dostrzegam potrzebe

terytorialnego poszerzenia badan.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgra Jana Doroszczaka
stwierdzam, Ze w ogélnej ocenie praca doktorska spelnia podstawowe wymogi okreslone
w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,

co stanowi podstaw¢ do dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie
doktorskim.

Dr hab. Boguslaw Przywora prof UlD

P
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