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Dr hab. Grzegorz Krawiec, prof. UP
Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Jana Doroszczaka pt: , Kara
gtowna i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako jej alternatywa, a
prawo do ochrony Zycia — rozwazania dialektyczne na przyktadzie prawa
polskiego i systemoéw prawnych innych panstw”

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Macieja Borskiego, prof. WSH.

W wykonaniu uchwaty Senatu Wyziszej Szkoty Humanitas z dnia 01.06.2022 r. w
sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej Pana Jana Doroszczaka, przedktadam
recenzje rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,Kara gtéwna i kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci jako jej alternatywa, a prawo do ochrony Zzycia — rozwazania dialektyczne na
przyktadzie prawa polskiego i systeméw prawnych innych parnstw”, Sosnowiec 2022, ss. 351z

pozytywna oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu w_sprawie

nadania stopnia doktora.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajacych z niej wnioskow,

przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczgce recenzowanej rozprawy.




Ogédlna ocena pracy

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574) Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (ust. 1). Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne (ust. 2). Uzyskanie stopnia naukowego doktora (w tym
doktora nauk prawnych) powinno by¢ efektem twérczego rozwoju, poszukiwania nowych,
oryginalnych rozwigzan o charakterze naukowym.

W tym kontekscie pozytywnie oceniam wybdr tematu pracy. Jak podkreéla Autor
rozprawy, jej naukowa wartos¢ wynika z tego, Ze jest ona jednym z nielicznych
monograficznych opracowan poréwnawczych instytucji kary $mierci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci, prowadzonym w aspektach: wspotczesnym i historycznym oraz
krajowym i obcym.

Niewatpliwie tym, co wyrdznia prace, sg takze badania wtasne, jakie przeprowadzit
Autor. Mimo wiec, iz problem kary $mierci jest szeroko opisany w literaturze przedmiotu, to
ujecie, jakie zaproponowat Autor, jest oryginalne.

Jak sie wydaje, bez zadnego uszczerbku mozna byto skréci¢ temat poprzez usuniecie
elementu zwigzanego z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Rzecz jasna o karze tej —
jako alternatywie dla kary $mierci — nalezato napisa¢ w pracy, ale nie musiata sie ona znalez¢
w jej tytule. Tym bardziej, ze kwestia ta jest bardziej skomplikowana (i zwigzana np. z tak
zwang ustawg o bestiach — o czym nizej).

Piszac o karze smierci, mozna przedstawi¢ pewna przestroge dla ustawodawcy: ,kara
$mierci nie jest ludzkim wymystem, lecz fundamentalng instytucjg prawa karnego: gleboka
refleksja nad realiami natury ludzkiej i nad otchtanig zta, ktére sie w tej naturze kryje. Przy
takiej instytucji nie mozna bezkarnie majstrowac; a kto tak czyni, ten staje sie wsp'é’fwinnym
wszelkich przewidywalnych nastepstw” (B. Wolniewicz, W sprawie kary gtéwnej, w: Filozofia i

wartosci, tom lll, Warszawa 2018, s. 140). Uwaga ta jest istotna w kontekscie recenzowanej




pracy, w ktérej Autor dokonuje analizy mozliwosci wprowadzenia jej na powrét do polskiego
systemu prawa (o czym nizej).

| chociaz, jak wynika z ww. cytatu B. Wolniewicza, kara smierci jest fundamentalng
instytucja prawna (co jest oczywiste), to jednak jest przedmiotem refleksji takze innych
dziedzin, w tym np. filozofii. Poza prawem obszar ten interesuje takze np. publicystow czy tez
— wracajac do obszaru nauki — przedstawicieli nauk o polityce i administracji. Kazda dziedzina
wnosi wiec co$ nowego do kwestii kary $mierci i pozwala na wyrobienie sobie stanowiska w
kwestii jej istnienia. W literaturze prawniczej podaje sie bowiem, ze pewne dziaty wiedzy nie
moga juz rozwijac sie w oderwaniu od innych, ktére tylko w symbiozie z naukami pokrewnymi
sg w stanie rozwigzywa¢ donioste problemy (T. Zieliniski, Stosunek prawa pracy do prawa
administracyjnego, Warszawa 1977, s. 5). Prawnicy — jak wskazywat W.L. Jaworski w refleksjach
koficowych swojej pracy, powinni przekonac sie ,ilu gospodarzy: psycholog, socjolog, polityk,
artysta, ksztattujgcy nowe postacie, rzadzi w ich domu i jak trudno pozosta¢ samemu u siebie,
w wiasnej swej zagrodzie” (W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogdlne, Warszawa 1924, s. 198). Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie pozostawanie przez prawnikéw
we wilasnej zagrodzie” jest niemozliwe, a inne dziedziny zycia majg bezposredni wptyw na
administracje publiczng, podobnie jak inne nauki oddziatuja na nauke prawa.

Taka interdyscyplinarno$é jest widoczna w recenzowanej pracy. Z tytutu wynika, ze
prowadzone s3 W niej rozwazania na przyktadzie prawa polskiego w kontekscie
miedzynarodowym. Jednak jej lektura pozwala stwierdzi¢, iz mamy w niej wiele elementow
pozaprawnych, w tym publicystycznych. Zreszta jest to po czgsci uzasadnione stosowang
metodg badawczg: w swojej pracy Autor wskazuje, ze postuguje sie dialektyczng metoda
badawczg. Dialektyka to ,naukowa metoda poznawania rzeczywistosci, polegajaca na
rozpatrywaniu zjawisk w powigzaniu z ruchem i rozwojem” (S. Czygier, w: Nowy leksykon
metodologiczny, pod red. K. Czarneckiego, Sosnowiec 2009, s. 39). Metoda ta jest wigc
badaniem rzeczywistosci (wspotczesnej), ale w zwiagzku z ruchem i rozwojem, a wiec
odniesieniem do przesztosci. Taka metoda w pracy jest tez widoczna — Autor nie ogranicza sie
do wspotczesnej analizy przepisow prawa.

Metoda dialektyczna polega na badaniu zjawisk w powigzaniu z ruchem i rozwojem.
Poszczegolne rozdziaty pracy majg wskazywac zatem poszczegolne elementy tego rozwoju.
We whnioskach, ktére znajduja sie po kazdym rozdziale, powinny by¢ zawarte uwagi, ktére

pokazujg istotne elementy przesgdzajgce o kierunku rozwoju danej instytucji. Nie zawsze
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jednak we wnioskach ten element jest widoczny, i tak, przyktadowo we wnioskach do
rozdziatu | Autor negatywnie wypowiada sie na temat prawa Unii Europejskiej, a ,doktadniej
organoéw Unii Europejskiej” do ,wptywania na strukture zasad moralnych w poszczegdlnych
spoteczenstwach” — ten fragment wydaje sie zbedny w pracy dotyczacej kary smierci. Na
marginesie: Unia Europejska dziata poprzez swoje organy i dziatania tych organdw sa
traktowane jak dziatania catej Unii Europejskiej.

Jednak taka interdyscyplinarnosc¢ oraz zastosowana metoda badawcza spowodowaty,
ze:
1/ w niektérych miejscach praca przypomina dysertacje z obszaru innych nauk, np. nauk o
polityce i administracji: Autor przytacza choéby wypowiedzi politykdw (np. Z. Ziobry),
postuguje sie zrédtami o charakterze nienaukowym (polityka.pl. niedziela.pl, fakt.pl).
2/ Autor umiescit w pracy bardzo wiele kwestii zwigzanych z karg smierci. Odnies¢ mozna
wrazenie, ze prébowat w pracy ,upcha¢” niemal wszystko na temat kary smierci i innych
pokrewnych kwestii. Prace mozna by byto z powodzeniem ,odchudzi¢” bez obawy o utrate
znaczenia naukowego. Wiele fragmentéw — jak sie wydaje — jest zbednych (np. rozwazania o
aborcji a stronie 25-26 i w dalszych rozdziatach), niektére kwestie mozna by zas byto
ograniczy¢, np. prawa do zycia w ujeciu spoteczno-etycznym (s. 19 i nast.), religii tradycyjnych
w obronie zycia (s. 34 i nast.). S to tylko przyktady. W dalszej czesci recenzji podano inne

elementy, ktore zdaniem piszacego te stowa sg zbedne.

Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej rozprawy doktorskiej potwierdzajg wysokie kwalifikacje
naukoweADoktoranta. Formutuje on swoje poglady w sposéb komunikatywny i jasny, przy
czym jezyk pracy zrozumiaty, takze dla 0sdb, ktdre nie sg prawnikami.

W niektérych fragmentach dominuje takze styl publicystyczny; pamietac nalezy, ze w
naukowej pracy z zakresu prawa postugiwac nalezy sige precyzyjnym jezykiem prawniczym.
Autor wyraza swoje opinie, czesto w emocjonalny sposdb, uzywajac takze stow w znaczeniu,

ktdrego nie jestem pewien, np. morderca, s. 25 czy wykfadnia, s. 33 (,najprostsza wyktadnia




prawa do Zycia jest zakaz stosowania kary smierci”), ,egzekucja” (rozdziat Ill i dalsze czesci
pracy), ,porzadek swiatowy” (s. 145).

Autor nie jest konsekwentny: raz pisze Kodeks karny, a raz: KK (oba przypadki na
stronie 16).

W pracy pojawiajg sie takze pewne przejezyczenia czy btedy jezykowe, interpunkcyjne
itd., np. na stronie 10: ,miedzy innymi”, na stronie 143: ,Politykce”, Ehrlih zamiast Ehrlich (s.
323) i wiele innych.

Co cieszy, Autor nie postuguje sie nieszczesnym stowem ,zapis” w odniesieniu do
przepisu prawa; jedynie na stronie 16 wystepuje stowo ,zapisanym” — jednak forma
czasownikowa nie jest tak razgca jak rzeczownik ,zapis”. Postugiwanie si¢ stowem zapis na
okreélenie przepisu prawnego jest btedem. W literaturze podkredla sie, ze by¢ moze z jezyka
prawniczego, a moze nawet i prawnego wyparte zostanie niedtugo pojecie ,przepis prawa”,
ktére zastapi bardzo czesto obecnie uzywany nowy twoér jezykowy w postaci ,zapisu”
prawnego czy ,zapisu ustawowego”; podkresla sie, ze sfowo ,zapis” jest znanym pojeciem
ustawowym o ugruntowanej wyktadni w Kodeksie cywilnym, moze by¢ tez zapis na akcje, zapis
w dzienniku budowy, czy zapis elektroniczny (Cz. Martysz, Pojecie urzedu w prawie i
postepowaniu administracyjnym, w: Studia z wykfadni prawa, Bydgoszcz — Katowice 2008, s.
43 — 44). Wskazuje sie réwniez, ze ,zapis moze by¢ na sad polubowny albo w testamencie,
natomiast jednostka redakcyjna tekstu prawnego nazywa sie <przepisem>" — por. W.
Czaplinski, Rec.: M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego wspotczesnego
uniwersalizmu w ztozonym modelu klasyfikacyjnym, Biatystok 2008 (w:) EPS grudzier 2009, s.
60. Krytycznie o stowie zapis wyraza sie rowniez R. Matajny (Rec.: P.A. Leszczynski: Regulacja
stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciofami i innymi zwiqgzkami
wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzow Wielkopolski 2012, PiP z.

2/2014, s. 117). Dbatos¢ i precyzja jezykowa swiadczg o jakosci pracy naukowe;.

Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna zostanie dokonana poprzez analize poszczegdlnych czesci pracy.

Jej analiza dowodzi, ze Autor posiadt umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych. Z uwagi
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jednak na polemiczny charakter recenzji, w dalszej czesci pracy skupie sie jej stabszych
stronach wspominajgc jednak o fragmentach zastugujacych na aprobate.

Niewgtpliwie praca ma charakter naukowy, zastosowane metody badawcze maja takiz
charakter. W pracy widoczne jest jednak i subiektywne podejscie Autora do réznych kwestii,
w tym nie zwigzanych z tematem pracy, np. krytyka Unii Europejskiej czy twierdzenia o
. metodach legalnego usmiercania”. Uwagi takie nie sg potrzebne (o czym nizej), a ich
nienaukowosé tylko szkodzi ogdlnej ocenie pracy. Problemem sa takie pewne oceny,
formutowane przez Autora, ktére mozna okresli¢ jako ,zdumiewajgce” (o czym nizej), co
wynika z faktu, iz oparte sg na podstawie faktow niezgodnych z rzeczywistoscia. Takie oceny
w pracy naukowej nie powinny sie znalezé.

Prace tradycyjnie rozpoczyna Wstep. Zawarto w nim ogdlne uwagi dotyczace kary
émierci (wprowadzenie) wskazano cel pracy, powody wyboru tematu pracy, metody badawcze
i obszar badan oraz w skrdcie przedstawiono strukture pracy. Zwréci¢ uwage nalezy na pewng
kwestie szczegdlng: we wstepie na stronie 9 Autor podkresla, ze ,katalog kar w polskim
systemie prawnym od 1988 roku nie przewiduje kary $mierci”. Nie jest to zgodne z
rzeczywistoscig. Od 1988 r obowigzuje w Polsce moratorium na kare Smierci, a w
obowigzujagcym wowczas kodeksie karnym kara smierci si¢ znajdowata. Dopiero wraz z
wejsciem w zycie nowego Kodeksu karnego z 1997, kara smierci w Polsce zostata zniesiona.
Odtad nie byto jej zatem w katalogu kar w polskim systemie prawnym. Autor pisze zresztg o
tym szerzej w dalszej czeéci pracy na tronie 103 i nast. (wskazujac, ze ostatni raz kara Smierci
zostata wykonana na Stanistawie Czabariskim. W rzeczywistosci byt to Andrzej Czabarski).

Rozdziat | dotyczy prawa do Zycia — jest to rozdziat dotyczacy ogdlnej problematyki,
stanowiacy wprowadzenie do tematu. Na stronie 25 Autor podkresla, ze prawo do zycia ma
écisty zwiazek z ,pojeciem cztowieka (osoby ludzkiej)”. Scislej rzecz biorac, nalezatoby
powiedzie¢, ze ma Scisty zwigzek z pojeciem cztowieka jako osoby ludzkiej. W rdznych
koncepcjach (takze filozoficznych) cztowiek moze by¢ czescia przyrody, takim samym jak inne
zwierzeta. Dopiero traktowanie cztowieka jako osoby (a nie czesci przyrody, jak w
przedsokratejskim panteizmie) daje podstawe do powstania idei praw cztowieka.

Prawo do zycia - - czy okreélenie , prawo do zycia” jest wlasciwe? Jak sie sugeruje w
literaturze, jego dostowne rozumienie oznaczatoby, ie panstwo jest dysponentem zycia
czfowieka, a wtadze publiczne powinny zagwarantowac kazdemu biologiczng egzystencije (

czym taczytyby sie takie indywidualne roszczenia w tym zakresie). Z tego wzgledu
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poprawniejsze jest postugiwanie sie pojeciem ,prawo do ochrony zycia”. Respektuje to
przyrodzony status omawianej wartosci (o charakterze pierwotnym wobec parstwa) oraz
akcentuje obowigzki zapewnienia - przez stosowne regulacje prawne oraz odpowiednia
praktyke — prawnej ochrony zycia (A. Krzywon, w: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek,
Prawa cztowieka, Warszawa 2018, s. 121). Autor na str. 61 (we wnioskach) podkresla jedynie,
7e czfowiek nie ma prawa do zycia, bo.takie prawo nie istnieje. Gdyby cztowiek miat prawo do
zycia, to znaczytoby, ze korzystajgc z tego prawa mogtby zrezygnowac ze smierci, a przeciez
tak nie jest.

Na stronach 25-26, s. 30 Autor, w podrozdziale dotyczagcym prawa do zycia w ujeciu
spoteczno-etycznym poruszyt problem aborcji (w dalszej czesci rozdziatu | problem aborgji
pojawia sie na stronie 55 i nast., w czesci dot. prawa do zycia w Polsce; problem ten wystgpuje
rowniez w rozdziale VII), wskazujac, ze wspotczesne paristwa demokratyczne nie przyznaja
sobie prawa do kary $mierci, nawet w odniesieniu do wielokrotnych mordercéw, przyznaja
jednak sobie prawo do zabijania nienarodzonych dzieci. Autor dalej stawia pytanie: ,czy zycie
dziecka (chocby jeszcze nienarodzonego) jest mniej wartoéciowe od zycia niebezpiecznego
przestepcy”. W odniesieniu do tego fragmentu nalezy sie zastanowic, czy fragment dotyczacy
aborcji powinien byé rozwazany w pracy dotyczacej kary gtéwnej. Autor postuguje sie tu
pojeciem ,mordercy”, ktére ma swoje znaczenie (nie jest ono synonimem zabdjcy) — nie
jestem pewien, w jakim znaczeniu Autor go tutaj uzywa.

Przede wszystkim jednak problem aborcji jest problemem o duzej doniostosci
spotecznej, wywotujgcym spore spoteczne emocje. Réine sg punkty widzenia na problem
aborcji. Jezeli juz Autor decyduje sie na przedstawienie tej kwestii, powinien takze w dysertacji
doktorskiej — a jest ona pracg naukowg — przedstawi¢ réine punkty widzenia. W pracach
poruszajacych problem aborcji (mam na mysli tutaj w ogdle prace dotyczace tej problematyki)
widoczny jest niestety tylko jeden punkt widzenia — autorzy opowiadaja si¢ zazwyczaj po
jednej ze stron ,ideologicznego sporu”. Nie zawsze jednak problem prawa do aborcji jest
rozpatrywany w kontekscie prawa do zycia (bedzie o tym mowa takze nizej).

Jak sie wydaje, w rozdziale | za duzo jest uwag dotyczacych kwestii spoteczno-
etycznych i filozoficznych dot. prawa do zycia, a elementy prawne wydaja sie'byé tylko
dodatkiem do tych rozwazan. Brakuje wiec rozwazan dotyczacych prawa do zycia w kontekscie
prawnym; owszem, podrozdziat 1.3. dotyczy prawnej ochrony zycia w Polsce, jednak pamigtac

nalezy, ze ochrona zycia pojawita sie juz wczesniej. Brakuje rozwazan dotyczacych prawa do
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zycia jako prawa | generacji. Wydaje sie, ze kontekst generacji praw cztowieka bytby
najwfasciwszy.

W podrozdziale tym Autor zajmuje sie rowniez prawem europejskim oraz prawem
Rady Europy, przy czym rozwazania dotyczace tych dwoch systemow sg ,wymieszane” (s. 45 i
nast.) — wywody Autora sprawiajg wrazenie, jakby chodzito tutaj o jeden system prawa
europejskiego.

W rozdziale Il Autor przedstawit problematyke genezy kary Smierci i jej znaczenia w
ujeciu historyczno-prawnym. Problematyka taka, w pracy, w ktérej dominuje dialektyczna
metoda badawcza, powinna sie znalez¢. Najpierw Autor przedstawia problem kary smierci w
czasach starozytnych na podstawie wybranych przyktadéw, nastepnie omawia kare smierci w
okresie sredniowiecznej Europy. Kolejny podrozdziat dotyczy kary smierci w okresie
nowozytnym, a ostatni kary smierci na ziemiach polskich.

Na stronie 62 Autor podaje, jaki przyswieca mu cel badawczy w tym rozdziale: ,,w tym
rozdziale, na wybranych przyktadach i w dos¢ uogdlniony sposdb, zostanie podjeta proba
przyblizenia historii prawa i jego ewolucji na przestrzeni wiekdw oraz wyjasnienia jaka funkcje
petnita w nim kara $mierci, w jaki sposéb byta wykonywana i jak zmieniato sie podejscie do jej
stosowania w roznych spoteczenstwach”. Z fragmentu tego wynika, ze Autor chce przyblizyé
historie prawa. Takie zadanie stoi jednak przed podrecznikami historii prawa. W dysertacji
naukowej, jakg jest przedtozona praca, nalezy stosowac naukowa metode badawczg: powinno
chodzi¢ w niej o przyblizenie genezy i ewolucji kary $mierci, a wiec o przedstawienie tej kary
w kontekscie historycznym.

Jak juz wyzej wspomniano, metoda dialektyczna polega na badaniu zjawisk w
powigzaniu z ruchem i rozwojem. Poszczegdlne rozdziaty pracy maja wskazywaé zatem
poszczegdlne elementy tego rozwoju. Rozwazania historyczne powinny zatem pokazywac
znaczenie historycznych rozwigzan prawnych dla wspotczesnosci. Jako, ze nasza cywilizacja,
oparta jest na tradycji judeo-grecko-rzymskiej, zasadne jest przedstawianie rozwigzan
hebrajskich, helleiiskich czy rzymskich. Ale juz z punktu widzenia metody dialektycznej
watpliwe jest umieszczanie uwag dot. prawa babiloniskiego.

W rozdziale tym, w niektérych miejscach (np. w podrozdziale 2.2.) bardzo widoczny
jest brak przypisow. Autor przekazuje pewne fakty (historyczne) bez przytoczenia zrédta — jest
to istotna wada pracy. Taki sposdb postepowania (przytaczanie faktéw bez podania Zrodta)

jest typowy dla prac o charakterze nienaukowym.




W rozdziale 11l Autor oméwit kare $mierci w systemach prawnych wybranych panstw
wspotczesnego S$wiata. Dokonany wybdr ma subiektywny charakter; obok paristw
demokratycznych sg takie kraje niedemokratyczne (Chiny, Arabia Saudyjska, Biatorus) —
sposob funkcjonowania kary smierci w takich krajach pozwala nam jednak na zrozumienie
znaczenia zycia ludzkiego.

Podkreslenia wymaga, ze w rozdziale tym przedstawiono tylko rozwigzania (w tym
prawne) obowigzujgce w innych paristwach. Samo przedstawienie takich rozwigzan nie
oznacza, ze praca ma charakter prawnoporéwnawczy. Metoda prawnoporownawcza wymaga
pordéwnania réznych systeméw prawa, ich analizy i wyciggniecia wnioskow. Jednak samo
przytoczenie obcych rozwigzan stuzy jako srodek poznania realnych proceséw spotecznych, a
osiggniete wyniki sa sprawdzalnym dowodem mozliwosci i pozytku takich badan, bez wzgledu
na istniejace pomiedzy krajami roznice ustrojow spotecznych i politycznych (S. Rozmaryn, O
miedzynarodowych badaniach poréwnawczych w dziedzinie administracji, PiP z. 10/1965, s.
488).

We wnioskach do tego rozdziatu ponownie (podobnie jak we wnioskach do rozdziatu I)
pojawia sie kwestia wptywania przez organizacje miedzynarodowe na ,wewnetrzne sprawy
poszczegblnych panstw”, przy czym w rozdziale |1l chodzi nie tylko o Unig Europejska, ale takze
ONZ, UE, Rade Europy czy Amnesty International (Al). Podkreslenia wymaga, ze majg one
rézny charakter; Al nie mozna porownywaé¢ do UE, albowiem jest to miedzynarodowa
organizacja pozarzadowa, w Polsce dziatajgca jako stowarzyszenie, zas charakter Unii
Europejskiej jest zupetnie inny. Amnesty International ma wiec prawo do wyrazania swojej
opinii, do przedstawiania stanowiska w okreslonej sprawie, a zadne panstwo nie jest tym
zwigzane. Nie sadze rdéwniez, by wspomniane organizacje, ,przypisywaty sobie walor
wszechwiedzy”. Paristwo nie jest zwigzane opiniami Al, a w przypadku innych organizacji,
ktérych Polska jest cztonkiem, mozna w ramach wewnetrznych procedur, wptywac na ich
funkcjonowanie.

W rozdziale tym (ale tez w dalszych rozdziatach) Autor bardzo czesto postuguje sie
okresleniem egzekucja majgc na mysli wykonanie wyroku Smierci/wykonanie kary $mierci.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze stowo ,egzekucja” w takim znaczeniu wystepuje' w jezyku
potocznym i w publicystyce. Zas w jezyku prawnym i jezyku prawniczym stowo egzekucja ma

inne znaczenie, zwigzane z przymusowym wykonaniem danego obowigzku (natozonego przez




norme prawng, akt administracyjny, umowe cywilnoprawng itd.). Uzycie wiec sfowa egzekucja
W recenzowanej pracy nie jest wiasciwe.

Rozdziat IV zatytutowany jest ,Spoteczenstwo XXI wieku wobec stosowania kary
smierci”. Tytul sugerowac wiec moze, iz chodzi o poglady spoteczeristwa jako catosci (lub
organizacji spotecznych) oraz cztonkéw spoteczenstwa na kare $mierci. Autor w rozdziale tym
analizuje zas stanowisko Organizacji Narodow Zjednoczonych wobec stosowania kary $mierci,
a takze stanowisko Rady Europy oraz Unii Europejskiej wobec stosowania kary smierci. W
dalszej kolejnosci przedstawia poglady Kosciota Katolickiego wobec stosowania kary smieci, a
na koncu dokonuje analizy pogladéw spoteczenstwa polskiego na te kwestie.

Spoteczenstwo XXI wieku to — w Polsce i w cywilizacji zachodniej — spoteczerstwo
obywatelskie. Omoéwienie i wskazanie pogladéw spotecznych na ww. kwestie jest niezwykle
potrzebne. Samo spoteczenstwo nie ma podmiotowosci prawnej, mowi sig zas o dziatalnosci
ruchow spotecznych, grup interesu czy tez innych zréznicowanych instytucji obywatelskich
(form spoteczenstwa obywatelskiego), wspodtczesnie czesto okreslanych jako trzeci sektor.
Ruchy spoteczne (grupy interesu) czy to niesformalizowane, czy tez sformalizowane odegraty
duza role w zyciu publicznym, a ich wptyw na to zycie jest wcigz nie do przecenienia. | chociaz
kazda grupa czy wspolnota moze dziata¢ w interesie indywidualnym i ,pozostawac w konflikcie
z inng grupg lub wspdlnoty” , to jednak stanowig one istotng czesc zycia publicznego, a ich
wplyw na tworzenie prawa jest coraz bardziej zauwazalny. Coraz bardziej widoczny jest ich
wptyw na proces stanowienia i stosowania prawa. Obecnie formy aktywnosci oséb fizycznych
i organizowania sie tych oséb w celu wykonywania okreslonych zadan uzytecznych z punktu
widzenia spotecznego sg znacznie szersze. Obecnie w literaturze jako formy organizowania sie
spoteczenstwa wymienia sie: 1. organizacje samopomocy spotecznej (proste formy
samoorganizacji); 2. organy i ruchy obywatelskie; 3. dobrowolne zrzeszenia; 4.
samorzad; 5. organy i instytucje partycypacji obywatelskiej.

Piszgc o spoteczeristwie XXI wieku wobec stosowania kary Smierci nalezato raczej
opisa¢ kwestie stosowania kary $mierci oraz stosunek do niej spoteczeristwa i organizacji
spotfecznych. Jak sie wydaje, w takim kontekscie rozwazania dotyczgce stanowiska Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej (ktdre rzecz jasna w pracy s3
potrzebne) powinny sie znalez¢ w innym — odrebnym — rozdziale. Podkreslenia wymaga, ze
organizacje te zrzeszajg paristwa narodowe; nie mozna o nich moéwié¢, ze sg forma

zorganizowania spotecznego.
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Natomiast niewatpliwie pewna formg zorganizowania spoteczenstwa sg koscioty;
dlatego tez rozwazania o stanowisku Kosciofa Katolickiego wobec prezentowanej kwestii
uznaé nalezy za stuszne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie kazda wypowiedi przedstawicieli tego
Kosciota odzwierciedla stanowisko catosci. Stanowisko Kosciofa Katolickiego wyrazone jest
bowiem w oficjalnych dokumentach. Czym innym s3 za$ wypowiedzi (nawet najwyzszych)
przedstawicieli tego Kosciota. Nie kazda wypowied? przedstawicieli Kosciota jest wypowiedzig
Kosciota. Szczegdlng role odgrywa tutaj bowiem typowa dla tego Kosciota moc nauczania w
sensie $cistym przystugujgca biskupom w komunii z papiezem (D. Cenalmor, J. Miras, Prawo
kanoniczne, Warszawa 2022, s. 294).

Z uwag szczegdtowych: nie jest do korca jasne, co Autor ma na mysli, piszac o
»porzadku swiatowym” (s. 145)?

Rozdziat V oraz rozdziat VI potraktowaé mozna w niniejszej recenzji wspolnie. Rozdziat
V dotyczy dozywotnego pozbawienia wolnosci. Z tytutu wynika juz ujecie tematu: kara ta ma
by¢ opisywana jako alternatywa dla kary smierci. Z kolei rozdziat VI odnosi sie do tak zwane;j
ustawy o bestiach (ustawy o postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb) ktéra tez jest
konsekwencja zniesienia kary $mierci. Oba rozdzialy dotyczg wiec zagadnien, zwigzanych ze
zniesieniem kary smierci i skutkami tego dziatania.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy wszystkie rozwazania w rozdziale V s3
potrzebne? Jak sie wydaje Autor chciat w tym rozdziale napisac¢ jak najwiecej o karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie taki jest jednak cel tego rozdziatu. Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci ma by¢ bowiem alternatywa wobec kary Smierci i dlatego
nalezy jg rozpatrywaé¢ w kontekscie relacji: kara gtowna-kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Dlatego tez zbedne wydajg sie niektére uwagi, np. te o zatrudnianiu skazanych.
Miatoby to sens, gdyby Autor wskazat, ze alternatywna kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci ma sens, tym bardziej, ze w jej ramach skazani wykonujg prace uzyteczne spotecznie.
W rozdziale tym nalezato raczej zwrdci¢ uwage na te elementy kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktére wskazujg na jej plusy i minusy. Niewatpliwie w rozdziale tym sa
wskazane kwestie watpliwe, zwiazane np. z bezkarnoscia osob odbywajacych taka kare czy z
kosztami realizacji tej kary. Jednak w rozdziale jest tez wiele innych zagadnien, ktore nie

musiaty sie tam znalez¢.




Z kolei rozdziat VI dotyczy tak zwanej ustawy o bestiach, bedacej kolejng tak zwang
ustawg Gowina, ktdéra ,reformuje” pewien obszar zycia. Jest to jedna z wielu tak zwanych
reform sygnowanych nazwiskiem Jarostawa Gowina. Doda¢ nalezy: kolejna nieudana
(https://oko.press/prof-platek-ostrzega-w-gostyninie-dojdzie-do-nieszczescia-straszne-
skutki-ustawy-gowina-o-bestiach/) reforma (inne ,reformy” Gowina dotyczyty np. deregulacji,
wymiaru sprawiedliwosci, nauki i szkolnictwa wyiszego). Rozdziat te stanowi swoistg
kontynuacje kwestii omawianych w rozdziale V (zwigzanych z dozywotnim pozbawieniem
wolnosci). Rozwazania zawarte w rozdziale VI powinny by¢ skoncentrowane na tzw. ustawie
o bestiach, ale w kontekscie zniesienia kary $mierci i tego, ze rozwigzania zwigzane z karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie sg wolne od wad. Jej uchwalenie i obowigzywanie
jest bowiem konsekwencjg zniesienia kary gtéwnej. | na pewno omodwienie ustawy o bestiach
staje sie konieczne, ale jedynie w kontekscie wskazanym w tytule podrozdziatu (ustawa... jako
konsekwencja zniesienia kary $mierci i niedoskonatosci kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Dlatego tez niektdre kwestie (np. zwigzane ze stosowaniem wstecz ustawy o
bestiach — str. 257) nie s3 w pracy potrzebne. Owszem, potwierdzaja one wadliwos¢ tej
ustawy, ale nie majg bezposredniego zwigzku z tematem podrozdziatu i catej pracy.

Na stronie 259 Autor pisze, iz ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie podejmowat zadnych
dziatan w obronie interesdw o0séb, ktorych te postanowienia dotyczyty. Inaczej byto na etapie
powstawania ustawy. Wowczas RPO aktywnie uczestniczyt w procesie jej opiniowania
wyrazajac zdanie, co do ostatecznego ksztaftu postanowien ustawowych. Oznacza to, ze nie
ma w tej chwili razgcych naduzy¢ w obszarze praw i wolnosci osadzonych”. Opinia taka jest
zdumiewajaca, albowiem oparta zostata na twierdzeniu niezgodnym z rzeczywistoscia. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich takze obecnie zajmuje sie ustawg
o bestiach. Nie jest wiec prawda, ze pewne dziatania byty podejmowane przez Rzecznika
jedynie na etapie stosowania prawa. Dziatania te podejmowane sg caty czas, takie w roku
2022, o czym Swiadczy lektura  strony:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-
tematyczna/kozzd-gostynin. | tak, przyktadowo, w dniach 9-11 maja 2022 r. przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) wizytowali oddziat zamiejscowy Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Czersku. Celem wizyty byto sprawdzenie
warunkow detencji, sposobu traktowania pacjentéw i respektowania ich praw.
Przedstawiciele KMPT stwierdzili, Zze niestety, pomimo terapeutycznej roli placowki

wynikajgcej z ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami

12

//
NN




psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
zastosowane w niej rozwigzania, przyblizajg jg raczej do placowki penitencjarnej o
zaostrzonym rygorze anizeli osrodka skoncentrowanego na procesie terapeutycznym (tamze).
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Autora, iz ,nie ma w tej chwili razgcych naduzy¢ w
obszarze praw i wolnosci osadzonych”. Naduzycia takie s3, a rolg Rzecznika Praw
Obywatelskich (i dziatajgcego w jego Biurze Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur) jest
wskazywanie takich naduzy¢.

Rozdziat VIl dotyczy mozliwosci i zasadnosci przywrdcenia kary zasadniczej w Polsce.
Autor dokonat proby oceny w tym zakresie. Metoda dialektyczna zaktada rozpatrywanie
badanego zjawiska w powigzaniu z ruchem i rozwojem, w zwigzku z tym, po analizie dokonanej
w poprzednich rozdziatach, Autor poddat ocenie mozliwos¢ przywrdcenia kary Smierci w
Polsce. Jednak i w tym rozdziale niektére fragmenty nie sg potrzebne, np. uwagi o metodach
egzekucji. Zdziwienie budza takie, umieszczone w kontekscie metod egzekucji, metody
przeprowadzania aborcji i eutanazji, nazywane przez Autora ,metodami legalnego
usmiercania”. Jak juz wyzej zaznaczono, aborcja jest problemem, na ktdry mozna patrzeé¢ w
roézny sposob —obecnie trwajg zabiegi (wspierane przez Organizacje Narodow Zjednoczonych),
by aborcje potraktowac jako prawo cztowieka. Dla wielu badaczy prawo do aborcji jest
elementem tak zwanych praw reprodukcyjnych (ktére jednak nie sa powszechnie uznane).
Wracajac jednak do meritum: kwestie zwigzane z ,metodami egzekucji”, w tym metodami
legalnego usmiercania” w postaci aborcji i eutanazji nie powinny znalez¢ sie w tym rozdziale.
Na marginesie zwrdci¢ uwage nalezy na niewtasciwg terminologie (vide: powyzsze uwagi dot.
pojecia ,egzekucja”).

Na stronie 310 Autor dokonuje podsumowania, stwierdzajac miedzy innymi, Ze istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawnego kary $mierci i jest to mozliwe w
drodze referendum ogdlnopolskiego, lecz wigzatoby sie z koniecznoscig wyjscia Polski z Rady
Europy. Oczywiscie nalezy sobie zadac pytanie, czy ,,optacalne” bytoby wyjscie z Rady Europy,
tylko po to, by wprowadzac kare smierci. Odpowied? jest, rzecz jasna negatywna. Rada Europy
i jej organy sgdownicze stojg na strazy praw cztowieka. Bez tej ochrony zycie jednostki i jej
funkcjonowanie w spoteczenstwie mogtoby byé zdane na taske i nietaske organdw wtadzy
krajowej oraz osob bedgcych piastunem danego organu — 0séb, ktére nie zawsze muszg miec

dobra wole.

13




Prace wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor konkluduje, Zze wprowadzenie kary smierci
bytoby zgodne z oczekiwaniami spotecznymi, a zastosowanie witasciwych procedur orzekania
i wykonywania w zaden sposéb nie naruszytoby zasad humanitaryzmu, jednak wprowadzenie
tej kary bytoby nieakceptowalne z uwagi na ewentualne zagrozenie wykluczeniem Polski z
Rady Europy i Unii Europejskiej. Autor jednak stusznie podkresla, ze nie ma bezwzglednej
potrzeby wprowadzenia kary $mierci do polskiego systemu prawnego, a jej przywrdcenie
bytoby dosé kontrowersyjne i z catg pewnosciag spotkatoby sie ze sprzeciwem wielu srodowisk,
w tym Kosciota Katolickiego. Z opinig takg nalezy sie zgodzi¢. Dodaé nalezy, ze wiecej
argumentéw przemawia za tym, by nie wprowadza¢ kary smierci; poza tym, jezeli jej
wprowadzenie taczytoby sie z ograniczeniem ochrony praw cztowieka (na skutek wykluczenia

z Rady Europy), to kwestia ta jest jednoznaczna.

Bibliografia

Pan magister Jan Doroszczak wykonat sporg prace, o czym $Swiadczy nie tylko objetos¢
jego rozprawy ale takze znaczaca bibliografia, bedgca istotng zaletg recenzowanej dysertacji.
Liczba literatury to 183. Autor wyroznit Zrédta internetowe (w liczbie67) oraz strony
internetowe (w liczbie 49); sg tutaj pewne dokumenty urzedowe (np. Bill of Rights of the
United States of America), ale tez strony internetowe o innym, popularnym charakterze.

Mocnego podkreslenia wymaga, ze Autor postuguje sie zrodtami o charakterze
nienaukowym (np. polityka.pl. niedziela.pl, fakt.pl). Zrédta te stanowig istotng cze$¢ dysertacji.
Autor postuzyt sie nimi, by n.p. przedstawi¢ wypowiedzi osob publicznych (cho¢ nie tylko). W
pracy o charakterze prawniczym pewng wartos¢ majg, owszem, pewne wypowiedzi oséb
publicznych, politykdw, przywddcow religijnych. Pokazuja one bowiem w jakim kierunku
zmierza prawo, jakie sg skutki jego uchwalenia itd. W recenzowanej pracy Autor zresztg
wyraznie podkreslit, ze w kwestii mozliwosci wprowadzenia kary smierci wielokrotnie
wypowiadali sie politycy, prawnicy i publicysci, a ich gtos znalazt odzwierciedlenie w'rozdziale
VIl (s. 263). Jednak w pracy prawniczej nie moze byc¢ za duzo takich wypowiedzi, szczegdlnie
tych, ktore nie zostaty wyrazone w oficjalnych dokumentach, w przedtozonej do recenzji pracy

Autor przywotuje np. luzne wypowiedzi papieza Franciszka, czy tez niektorych politykow.




Nalezy pamietac, ze papiez mowi bardzo wiele w réznych formach i w réznych sytuacjach;
czesto jego wypowiedzi s3 zle rozumiane i muszg by¢ uscislone (np. tak zwane , wypowiedzi
samolotowe” Franciszka). Z tego tez powodu, z wypowiedzi takich korzystac nalezy ostroznie.
Moga mie¢ one pewng warto$¢ w pracach z innych dyscyplin (np. w obszarze nauk o polityce

i administracji); ich znaczenie w naukach prawnych jest za$ mniejsze, a niekiedy znikome.

Konkluzja

Reasumujac, majac na wzgledzie poprawny wybdr tematu badawczego, odpowiednig
strukture pracy doktorskiej, poziom opanowania przez Pana magistra Jana Doroszczaka
warsztatu naukowego i merytoryczng warto$¢ opracowania, nawet przy wskazanych wyzej

mankamentach i niedociggnieciach, mozna stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska Pana magistra

Jana Doroszczaka pt: ,Kara gtéwna i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako jej

alternatywa, a prawo do ochrony zycia — rozwazania dialektyczne na przyktadzie prawa

polskiego i systemdéw prawnych innych panstw” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim,

okreslone w art. z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574).

W zwigzku z tym wnosze o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora, w tym dopuszczenie do publicznej obrony, stuzgce

nastepnie nadaniu stopnia naukowego doktora.
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