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I. Wybér tematu

Wyb6r tematu nalezy uznal ze wszech miar za trafny. Jak sama Autor wskazuje juz na
pierwszej stronie Wprowadzenia, od 2004 r. Polska byta beneficjentem ponad 160 mld euro z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (s. 12). Srodki te nic maja charakteru
bezwarunkowo bezzwrotnego. W przypadku naruszenia obowigzujgcych regut w zakresie
realizacji czy rozliczenia projektu na beneficjentéw moga by¢é naruszone korekty finansowe.
Co istotne, pomimo wagi tematu, jak dotad nie ukazaly sie na rynku polskim pozycje, ktore
omawialaby kompleksowo t¢ tematyke. Autor stusznie zauwaza, ze istniejagce monografic
albo nie odnoszg si¢ do korekt finansowych dokonywanych przez pafistwa cztonkowskie,
albo nie majg one charakteru naukowego, albo dotycza omawianej tematyki jedynie

szczatkowo (s. 15-17).

II. Cele badawcze i hipotezy

Praca ma trzy rOwnorzedne cele badawcze. W pierwszej kolejnosci celem pracy jest ustalenie
istoty korekty finansowej dokonywanej przez panstwo czlonkowskie wobec beneficjenta
srodkéw z funduszy UE. W drugiej kolejnosci celem pracy jest ustalenie kognicji sadéw

administracyjnych w sprawach zwigzanych z dokonywaniem korekt finansowych. Trzecim z



celow pracy jest ocena stopnia ochrony prawnej beneficjenta przed dokonaniem korekty

finansowej, ktora bylaby niezasadna, wzglednie nieproporcjonalna (s. 18-20).

Nalezy uznacd, ze cele pracy zostaly ustalone prawidtowo.

W zakresie kazdego z celow Autor stawia rozne hipotezy. Taka konstrukcja — ustalenia celu,
a nastgpnie przyporzadkowania do niego hipotez — jest zasadniczo wlasciwa, chociaz, jak si¢
wydaje, hipotezy mogly byé zbiorczo postawione, co ulatwiloby podazanie za nimi w
kontekscie catej rozprawy. Hipotez jest tacznie sze$¢ i, co do zasady, sg onc postawione
prawidlowe. W ramach hipotez w zakresie pierwszego i drugiego celu badawczego mozna
si¢, co prawda, zastanowi¢, czy niektore z nich nie sg zbyt oczywiste, np. ta, zgodnie z ktora,
wymiar korekty finansowej musi kazdorazowo odzwierciedla¢é wage 1 charakter
nieprawidtowosci albo kiedy do mamy do czynienia z kognicja sadu administracyjnego, a
kiedy sadu powszechnego, niemniej jest to rekompensowane przez ostatnig hipoteze —
postawiong w zakresie trzeciego celu — ktéra jest zdecydowanie najciekawsza. Hipoteza ta
glosi, ze poziom ochrony beneficjenta przed dokonaniem niezasadnej korekty finansowej, w

tym co do jej wymiaru jest na znaczacym poziomie, cho¢ nie ma on wymiaru zupelnego.

II1.Metody badawcze

Doktorant wskazuje, Ze postuguje si¢ dwoma metodami badawczymi: dogmatyczno-prawng
oraz, uzupetniajgco, historyczno-prawng (s. 20). To metody czgsto wykorzystywane w
pracach z zakresu prawa, w szczego6lnosci (réznie nazywana) metoda dogmatyczno-prawna:.

Podejécie Autora jest wiec stuszne.
IV. Struktura pracy
Praca sklada si¢ z Wprowadzenia, pigciu rozdzialéw oraz Podsumowania.
Pierwszy rozdziat dotyczy zagadnien wprowadzajacych w szczegélows problematyke pracy.

Autor dokonuje analizy poje¢ stosowanych w pracy, w tym funduszu UE, perspektywy

finansowej oraz budzetu UE. Charakteryzuje zrédla prawa w zakresie funduszy UE. Z racji

' Por. D. van Kedzierski, Mefodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, "Transformacje
Nauk Prawnych" 2018, nr 3, 5. 5-59.



tego, ze problematyka funduszy UE regulowana jest zarowno w przepisach prawa UE, jak i
prawie krajowym. W tym kontek$cie Autor zwraca uwage, ze fundusze unijne nie podlegaja
regulacji w dyrektywach. Niemniej, w kontekécie dyrektyw zamowieniowych, Doktorant
wskazuje, ze najwigksza ilo§¢ nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg projektow UE
wystepuje w obszarze zaméwien publicznych. Oméwienie zrodet prawa Autor shusznie
uzupetnit o analizg relacji prawa UE z przepisami prawa krajowego. Wydaje si¢ jednak, ze
praca w tej czesci jest zbyt teoretyczna, w szczegdlnoséci, w mojej ocenie, juz w tym miejscu
Autor mogt odnies¢ si¢ do pordwnania przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju z prawem UE (co czyni, ale dopiero w rozdziale drugim oraz czwartym).

Drugi rozdzial dotyczy szczegélowego zakresu pracy, odpowiednio: pojecia, podstawy
wymiaru oraz charakteru prawnego korekty finansowej. W zwigzku z tym Autor omawia
m.in. pojecie korekty finansowej w prawie UE, wskazuje, ze nalezytg podstawg do dokonania
korekty finansowej jest wystapienie nieprawidlowo$ci, a nastepnie szczegdlowo opisuje
przestanki, ktérych kumulatywne ziszczenie si¢ przesadza o wystapieniu nieprawidtowosci, a
zarazem podstawy do dokonania korekty finansowej. Rozdziat ten dotyczy réwniez podstawy

wymiaru korekty finansowej.

W rozdziale trzecim Autor omawia metod¢ zarzadzania dziclonego. Nalezy pamietaé, ze to
wlasnie ta metoda pozwala na dokonywanie korekt finansowych dofinansowania uzyskanego
przez beneficjentow zaré6wno przez panstwa cztonkowskie, jak i Komisje. Nastepnie analizie
zostaty poddane czynnosci prowadzace do weryfikacji przez wlasciwe (uprawnione)
instytucje prawidlowosci wykorzystania, odpowiednio pobrania $rodkéw z funduszy UE.
Chodzi tutaj o weryfikacj¢ wnioskow o platno$¢ oraz kontrole projektow. W rozdziale tym
Autor wskazuje, kiedy korekta podlega kontroli sadu powszechnego, a kiedy sadu

administracyjnego.

Rozdzial czwarty dotyczy administracyjnoprawnej kontroli korekty finansowej. W zwiazku z
tym Autor omawia administracyjne postgpowanie wyjasniajace oraz przestanki do wydania
decyzji okreSlajacej kwote dofinansowania unijnego przypadajacg do zwrotu z tytutu
wykorzystania $§rodkéw z funduszy UE niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem
procedur, odpowiednio pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Przedmiotem
analizy s3 rowniez relacje migdzy przepisami ustawy o finansach publicznych z przepisami

prawa UE. W drugiej cze¢$ci rozdzialu Autor omawia postepowanie odwotawcze, mozliwo$é



autokontroli organu I instancji oraz rozpoznanie $rodka ochrony prawnej przez organ II

instancji postgpowania administracyjnego.

Ostatni (piaty) rozdzial to analiza sgdowoadministracyjnej kontroli korekty finansowej. W
tym kontekS$cie mozna wyrazi¢ pewne watpliwosci w zakresie w jakim tytul rozdzialu
pokrywa si¢ z tytutem samej rozprawy. Sam rozdzial podzielony jest na dwie czeSci.
Pierwsza z nich dotyczy sadowoadministracyjnej kontroli korekty finansowej dokonywanej
przez sad administracyjny I instancji. W drugiej czeéci rozdzialu pracy oméwione zostaty

podstawy skargi kasacyjnej oraz zarzuty, na ktorych skarga kasacyjna powinna sig opierac.
Rozdziaty zasadniczo sa zblizonej objetosci (33-48 stron).

Bardzo dobrym pomystem, porzadkujacym rozwazania, jest umieszczenie wnioskow na

koncu kazdego rozdziahu.
V. Szczegolowe rozwazania

Niewatpliwie rozprawa stanowi ciekawa i wielowatkowa analize sadowoadministracyjnej
kontroli korekty finansowej za nieprawidtowe wykorzystanic lub pobranie §rodkéw przez
beneficjentéw Funduszu Spoéjnoéci oraz Europejskiego Rozwoju Regionalnego Unii

Europejskie;j.

Za szczegolnie ciekawe uznajg rozwazania Autora nt. instrumentéw prawa migkkiego (soft
law), ktore doktorant nazywa "nieformalnymi Zrédtami prawa" (s. 36-50). Autor stusznie
zwraca uwagg, ze chociaz akty te nie maja charakteru wiaZacego, odgrywajg one ogromna
rolg — zar6wno na gruncie prawa unijnego, jak i polskiego — w procesie wdrazania funduszy
UE.

Bardzo interesujagce — i wazne w ujeciu praktycznym — sg rozwazania Autora nt. regulacji
kwestii korekt finansowych w prawie krajowym (tzw. ustawach wdrozeniowych). W ocenie
Autora, w tym przypadku mamy do czynienia z okre§lonym w doktrynie oraz orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TSUE") wyjatkiem od zakazu stanowienia
norm prawa w dziedzinie objgtej regulacja rozporzadzen unijnych. T¢ daleko idgca teze

Autor umiejgtnie broni poprzez odwolanie si¢ do tzw. luki konstrukcyjnej wypelnianej przez



prawo polskie zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej (s. 76-78). Co istotne, Autor nie
poprzestaje na tym, ale po dokonaniu analizy przepiséw krajowych, wskazuje, dlaczego —

jego zdaniem — powinny zosta¢ one zmodyfikowane (s. 79-83).

Wazkie sa rozwazania Autora na temat szkody w budzecie UE. Nalezy przypomnieé, ze
jedng z przestanek, na ktorej oparta jest konstrukcja prawna definicji legalnej
nieprawidtowosci jest szkoda w budzecie UE prowadzgca do obcigzenia go (budzetu UE)
nieuzasadnionym wydatkiem. Ustawodawca unijny przyjat przy tym w rozporzadzenia
1303/2013 szerokie rozumienie szkody w budzecie UE. Jak podkre$la Doktorant, jej
znamiona nie wyczerpuje jedynie faktyczny, rzeczywisty uszczerbek w budzecie UE ("ma
[...] szkodliwy wplyw na budzet Unii"), ale réwniez tzw. "szkoda potencjalna”, a jest nig
szkoda wystepujgca na zasadach ryzyka ("moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii") (s.
95). Dalej wystepujace rozwazania naleza do najciekawszych w calej pracy (s. 95-101).
Autor opisuje m.in. dwa nurty orzecznicze podejscia do oceny wystagpienia nieprawidlowosci
w projekcie dofinansowanym z funduszy UE opartej na szkodzie potencjalnej. W ramach
pierwszego z nich krajowe sady administracyjne wymagajg, aby szkoda potencjalna zostata w
sposoOb nalezyty uprawdopodobniona i oparta na glgboko osadzonym w realiach sprawy i
uwzglgdniajacym praktyke gospodarcza i doswiadczenie zyciowe zwigzku przyczynowo
skutkowym, ktorego poczatkiem jest naruszenie obowigzujacej normy prawa, a wynikiem
(skutkiem) efektywne ryzyko uszczerbku finansowego w budzecie UE. W ramach drugiego z
nurtow sady administracyjne potwierdzaja wystapienie nieprawidtowosci opartej na szkodzie
potencjalnej w przypadku, w ktorym nie mozna wykluczyé, ze ta moze mieé miejsce. Sady
administracyjne nie skupiaja si¢ wskazaniu tych okolicznosci, ktére potwierdzaja
(uprawdopodobniajg) ryzyko szkody, a na braku mozliwosci jego wykluczenia. W tym
zakresie bedg miat do Doktoranta jedno pytanie.

Na uwage zastugujg réwniez rozwazania Autora, w ktorych stwierdza on, ze przepisy art. 24
ust. 51 ust. 6 s niezgodne z prawem UE i jako takie powinny byé wyeliminowane z obrotu
prawnego. W ocenie Autora, nie uwzgledniaja one zasady proporcjonalnosci (ust. 5) oraz
wprowadzajg procedure, ktorej nie przewiduje rozporzadzenie 1303/2013. Autor wlasciwie

odnosi sig w tym kontekscie do orzecznictwa TSUE i sadéw administracyjnych (s. 108-1 10).

Nastgpnie Autor podkresla, ze jednym z probleméw w praktyce kontroli funduszy unijnych

jest "mechaniczne" dokonywanie korekt finansowych. W pelni podzielam stanowisko



Autora, ze problemem jest tutaj, iZ instytucje i organy administracji publiczne] traktuja
taryfikator korekt finansowych jako podstawe¢ prawng ich dokonywania. To oczywiscie
nieprawidlowe podej$cie moglo by¢ zauwazone przez Autora nie tylko dzigki teoretycznej
wiedzy, ktora posiada, ale rdwniez — znanemu recenzentowi — praktycznemu dodwiadczeniu

w analizowanym zakresie.

Wszystkie rozwazania Autora sa dobrze umiejscowione w doktrynie prawa UE oraz w
orzecznictwie TSUE i sadéw administracyjnych. Widaé, ze Doktorant ma swoje wnioski

dobrze przemys$lane i nie obawia si¢ wyraza¢ wiasnego zdania.

VI.Jezyk pracy

Jezyk pracy jest zasadniczo dobry. Praca napisana jest przejrzystym jezykiem, co powoduje,

ze generalnie dobrze si¢ jg czyta.

Praca jest napisana, co do zasady, starannie, chociaz w pracy wystepuja bledy interpunkcyjne
czy literowki. Przykladowo:

- na s. 40 w trzeciej linijce od gory, przecinek jest postawiony nieprawidtowo (powinno by¢
"panstwo czlonkowskic a Komisje"),

- podobnie na s. 41 i 154 (nieprawidlowe "mimo, iz"),

- na s. 69 w punkcie 6 w czwartej linijce powinno by¢ "pafstw",

- na s. 83 w podtytule powinno by¢ "nieprawidtowos$ci", a nie "nieprawidtowos¢"”,

-nas. 160, w drugiej linijce od konca powinno by¢ "wywies$¢".

Liczba literowek czy btedow interpunkcyjnych nie przeszkadza jednak w lekturze pracy i nie

wplywa na bardzo dobra oceng pracy.

VIL. Bibliografia

Bibliografia liczy, zgodnie ze sporzadzonym przez Autora spisem, 413 pozycji (s. 250-279).
Bibliografia jest zatem bogata i zawiera rézne opracowania: monografie, artykuty naukowe
czy publikacje bardziej praktyczne. Jedynym minusem jest niewielka liczba zrodet

obcojezycznych.



Obok gloséw doktryny, Autor poddat analizie zrodia prawa, w tym akty unijnego prawa
pierwotnego 1 pochodnego (uwzgledniajac, jak wskazano powyzej, tzw. akty prawa

miegkkiego) oraz orzecznictwo TSUE (blisko 100 orzeczen wymienionych na s. 279-284).

Majgc na uwadze przedmiot pracy, nie moze dziwi¢, ze Autor odwotuje si¢ do orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego. Liczba tych orzeczen jest jednak, po raz kolejny, imponujaca.
Autor odwoluje sig¢ do blisko czterystu orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz

ponad 100 orzeczen wojewddzkich sagddéw administracyjnych.

Niewatpliwie rozprawa doktorska bedzie stanowila bardzo cenne zrédio wiedzy na temat

praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych dotyczacej funduszy unijnych.



VIII. Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, Ze ogélna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza
Karwatowicza jest pozytywna, a w szczegolnosci, Ze spelnia ona wymogi okreSlone w
ustawie z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce, tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje o0golng wiedze¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
naukowej mnauki prawnej oraz umiejetno§¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr. Grzegorza Karwatowicza do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

W przypadku dopuszczenia mgr. Grzegorza Karwatowicza do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, chcialbym Zeby w jej trakcie Doktorant odpowiedzial na
nastepujace pytania:
1. z czego wynika, zdaniem Autora, Zze najwieksza ilo§¢ nieprawidlowos$ci
zwigzanych z realizacja projektow UE wystepuje w obszarze zaméwien

publicznych?

2. Ktory nurt orzeczniczy podejscia do oceny wystapienia nieprawidlowosci w
projekcie dofinansowanym z funduszy UE opartej na szkodzie potencjalnej jest

Autorowi blizszy i dlaczego?
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