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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej uczyniono instytucj¢ czyndéw przepolowionych
w polskim prawie karnym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wystepkow kradziezy oraz
zniszczenia mienia. Tematyka ta zostala podjeta z uwagi na jej istotne znaczenie zar6wno
teoretycznoprawne, jak i praktyczne, przy jednoczesnym braku kompleksowego opracowania
tej problematyki w literaturze przedmiotu.

Czyn przepotowiony stanowi szczegdlny mechanizm normatywny, w ramach ktérego
rozroznienie pomigdzy przestgpstwem a wykroczeniem uzaleznione jest od przekroczenia
ustawowego progu kontrawencjonalizacji. W zaleznosci od rodzaju czynu zabronionego prog
ten wyznaczany jest odmiennie: w przypadku kradziezy — przez wartos¢ skradzionej rzeczy,
natomiast w przypadku zniszczenia mienia — przez wysoko$¢ wyrzadzone] szkody.
Rozwigzanie to, powszechnie stosowane wobec przestgpstw przeciwko mieniu, ma na celu
realizacj¢ zasady proporcjonalnosci reakcji karnej. Praktyka jego stosowania ukazuje jednak
wiele trudnosci interpretacyjnych, ktore prowadza do zréznicowania ocen prawnych tozsamych
stanow faktycznych — zwlaszcza w zakresie granicznego ustalania warto$ci rzeczy
lub wysoko$ci szkody oraz metod ich szacowania.

Wybor tematu dysertacji uzasadniony zostal réwniez wzgledami empirycznymi.
W ramach przeprowadzonych badan dokonano analizy akt postgpowan przygotowawczych
zakonczonych w latach 2018-2022 w jednostkach prokuratury podlegltych Prokuraturze
Okregowej w Katowicach. Badaniem obj¢to sprawy, w ktorych warto$¢ skradzionej rzeczy
lub wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oscylowaty w przedziale od 400 do 600 ztotych — a wigc
w zakresie istotnym z punktu widzenia rozréznienia mi¢dzy wykroczeniem a przestgpstwem.
Analiza ta umozliwita identyfikacj¢ istotnych probleméw praktycznych zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji czynu przepotowionego.

Istotnym impulsem do podjecia rozwazan nad przedmiotowa tematyka byta rowniez
nowelizacja ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, ktéra wprowadzila art. 12 § 2 k.k.
Przepis ten stworzyt mozliwo$¢ traktowania wielokrotnych zachowan o charakterze
wykroczeniowym jako przestepstwa, w sytuacji gdy ich taczna warto$¢ przekracza ustawowy

prog kontrawencjonalizacji. Rozwazono w tym zakresie konkretne problemy wykladnicze



i praktyczne, a takze zagadnienie skutecznego wykorzystania narzedzi rejestracyjnych, jak
ogolnopolski rejestr sprawcdéw wykroczen przeciwko mieniu.

W rozprawie podj¢to takze refleksje aksjologiczng nad konstrukcja bitypizacji, w tym
jej zgodnoscia z zasadami proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci
materialnej. Ponadto za wyborem omawianej problematyki przemawiat takze jej wyrazny
wymiar praktyczny. Zaréwno kradziez, jak 1 zniszczenie mienia nalezag do najcze¢$ciej

wystepujacych czynéw zabronionych przeciwko mieniu w polskim systemie prawnym.

2. Zalozenie, teza zasadnicza, przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy

badawcze

Zalozeniem niniejszej rozprawy doktorskiej bylo przeprowadzenie wszechstronnej
analizy konstrukcji czyndéw przepotowionych w polskim prawie karnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czyndéw kradziezy oraz zniszczenia mienia.

Teza zasadnicza przyjeta w pracy bylo stwierdzenie, Ze konstrukcja czynow
przepotowionych, zwtaszcza w odniesieniu do wskazanych typdéw czyndéw zabronionych,
pozostaje istotnym elementem polskiego systemu prawa karnego, dzigki ktéremu mozliwe jest
w pelni adekwatne roznicowanie odpowiedzialnos$ci karnej w zaleznosci od warto$ci mienia,
wysokosci szkody i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Przedmiotem badan stata si¢ analiza tej instytucji w konteks$cie polskiego prawa
karnego oraz jej wptywu spolecznego. Z kolei celem badan byt przeglad istniejacych rozwigzan
prawnych dotyczacych tych czyndéw oraz wypracowanie propozycji zmian legislacyjnych
(de lege ferenda), majacych na celu zwigkszenie efektywnosci przeciwdziatania tym czynom
zabronionym.

Gléwny problem badawczy stanowita ocena tego, czy faktycznie konstrukcja czynow
przepotowionych w kontek$cie kradziezy 1 zniszczenia mienia pozostaje skutecznym
1 adekwatnym sposobem reakcji prawnokarnej. Przyj¢to, ze nie zawsze reakcja prawnokarna
w tym zakresie jest adekwatna i niezbedne sg okreslone modyfikacje dla lepszego réznicowania
odpowiedzialno$ci za czyny o réznej spotecznej szkodliwo$ci. W ramach rozprawy
sformutowano rowniez szczegdlowe problemy badawcze dotyczace konsekwencji prawnych

1 spotecznych funkcjonowania czyndéw przepotowionych, praktycznych implikacji stosowania



warto$ci przedmiotu czynnosci wykonawczej jako kryterium klasyfikacji, wptywu oceny
spotecznej szkodliwos$ci na kwalifikacj¢ 1 sankcje za te czyny oraz wptywu zmian w kwocie
przepotowienia na klasyfikacje czynow jako przestgpstw lub wykroczen.

Hipoteza gtéwna zaklada, Ze bitypizacja czynéw przepotowionych, opierajaca si¢ na
warto$ci przedmiotu czynnosci wykonawczej 1 wysokosci szkody jako kryteriach
rozgraniczenia, stanowi efektywna metode oddzielania wykroczen od przestepstw w przypadku
kradziezy 1izniszczenia mienia, co przyczynia si¢ do zwigkszenia sprawiedliwosci
i efektywnosci systemu prawa karnego. Sformutowano takze hipotezy szczegdtowe
zaktadajace, ze istnienie konstrukcji czynow przepolowionych w polskim systemie prawa
karnego zasadniczo umozliwia dostosowanie sankcji prawnokarnej do stopnia spotecznej
szkodliwosci danego zachowania, ze konstrukcja ta moze ulega¢ modyfikacjom w zaleznosci
od przyjmowanych kryteriow warto$ciujacych, szczegélnie w kontekscie kradziezy rzeczy,
ze brak jednolitej praktyki stosowania prawa wynika ze zbyt szerokiego ujecia tych kryteriow
oraz ze zmiana kryterium kwotowego opartego na warto§ci minimalnego wynagrodzenia za
prace niesie ze sobg zarowno korzysci, jak 1 potencjalne negatywne skutki.

Zaproponowane problemy i hipotezy badawcze miaty na celu dostarczenie wgladu
w skomplikowang i ztozong problematyke czynow przepolowionych w polskim prawie karnym
oraz poszerzenie wiedzy na temat konsekwencji tych czynéw dla systemu prawnego

1 spoteczenstwa.
3. Metody badawcze zastosowane w dysertacji

W rozprawie doktorskiej zastosowano zestaw metod badawczych wlasciwych dla
metodologii nauk prawnych, umozliwiajacy przeprowadzenie kompleksowej analizy tematu.

Metoda historyczno-opisowa pozwolita na zbadanie ewolucji pojecia czynow
przepotowionych w prawie karnym, $ledzac jego zmiany od najstarszych kodeksow po
wspotczesne regulacje. Przeglad historyczny umozliwit zrozumienie przyczyn wprowadzenia
poszczegolnych zmian legislacyjnych oraz ich wptywu na praktyke prawna.

Metoda formalno-dogmatyczna stanowita podstawg do analizy obowigzujacych
przepisow prawnych. Pozwolito to na poglebione naswietlenie struktury i funkcji norm

dotyczacych czynow przepotowionych.



Metoda aksjologiczna skupiata si¢ na ocenie wartosci i celow realizowanych na
plaszczyznie stanowienia i stosowania prawa. W ramach pracy istotny pozostawat zwlaszcza
kontekst ochrony wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Ponadto skupiono si¢ na analizie
normatywnej, starajac si¢ zrozumiec¢, jakie wartosci spoteczne i moralne sg chronione przez
przepisy dotyczace czyndéw przepotowionych oraz jakie cele pragmatyczne maja by¢ osiagnigte
przez ich stosowanie.

Rownie wazna dla przeprowadzonych rozwazan pozostawata metoda hermeneutyczna,
mozliwa dzigki skrupulatnemu przegladowi literatury przedmiotu. Umozliwita ona
zrozumienie roznorodnych teoretycznych podejs¢ do problematyki czynéw przepotowionych
oraz koncepcji kontrawencjonalizacji, wyjasniajac ich teoretyczne podstawy i implikacje
prawne. Dzigki tej metodzie ustalono aktualny stan nauki oraz okreslono jakie mogg by¢ dalsze
kierunki ewentualnych badan w tym zakresie.

Kolejng istotng metoda wykorzystang w pracy byla metoda komparatystyczna.
Skoncentrowano si¢ na zidentyfikowaniu réznic i podobienstw w traktowaniu kradziezy
1 zniszczenia mienia, co umozliwito wyciggnigcie wnioskow dotyczacych najlepszych praktyk
oraz potencjalnych rozwigzan, ktére moglyby zosta¢ wdrozone w polskim porzadku prawnym.

W dysertacji wykorzystano rowniez ogolne metody myslenia charakterystyczne dla
nauk prawnych, ktore stanowily podstawe dla prowadzenia szczegdétowych analiz.
Zastosowano przede wszystkim analize¢ konstrukcyjna, deskryptywng, krytyczng oraz
konektywna, a takze synteze teoretyczna.

W cze$ci empirycznej badan zastosowano technike analizy prawomocnie zakonczonych
akt spraw, a jako podstawowe narzedzie badawcze wykorzystano wtasnie te akta postepowan
przygotowawczych 1 sprawdzajacych, do ktérych uzyskano dostep. Taka forma badawcza
umozliwila szczegdtowa ocen¢ praktyki stosowania przepisow dotyczacych omawianych

czyndw zabronionych.
4. Struktura pracy

Dysertacja sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow, poprzedzonych wstgpem i zwienczonych

zakonczeniem w formie wnioskow.



Rozdziat pierwszy pracy koncentruje si¢ na historycznym ujgciu problematyki
kradziezy i zniszczenia mienia w rdznych systemach prawnych. Poddano analizie jak starozytne
spoteczenstwa radzity sobie z tymi problemami, dokonujac przegladu regulacji 1 sankcji
w starozytnych cywilizacjach. Przedstawiono ewolucj¢ podejscia do tych czynow
w Sredniowiecznej Europie oraz wplyw prawa kanonicznego i feudalnego na stosowane
sankcje. Zbadano zmiany od renesansu do XIX wieku, zwracajac uwage na rozwoj
nowoczesnych systemow prawnych, rol¢ myslicieli oraz wptyw rewolucji przemystowej
1 spotecznej na postrzeganie funkcji ochronnych prawa karnego. Druga cz¢$¢ rozdzialu skupia
si¢ na kradziezy i zniszczeniu mienia w Polsce, omawiajac te czyny od Sredniowiecza po
Kodeks karny z 1932 roku oraz ewolucji pojecia czynéw przepotowionych do czasow
wspotczesnych, uwzgledniajac kluczowe zmiany i reformy. Przeanalizowano rowniez zmiany
wprowadzone w Kodeksie karnym z 1969 roku.

Rozdziat drugi odnosi si¢ do konstrukeji czynow przepotowionych w polskim prawie
karnym. W tym rozdziale przeanalizowano kryteria klasyfikujace czyny jako przestepstwa lub
wykroczenia oraz oméwiono katalog czyndéw przepotowionych. Zwrdcono ponadto uwage na
kwestie kontrawencjonalizacji oraz problematyke stosowania art. 12 § 2 k.k. po nowelizacji
z 2018 roku.

Rozdziaty trzeci i czwarty zawieraja poglebiong analize aktualnych przepisow
dotyczacych kradziezy i zniszczenia mienia. Omowiono znamiona tych czynow, a takze
definicj¢ rzeczy ruchomej w kontekscie rozwoju technologicznego. Przeanalizowano
szczego6lne przypadki kradziezy i zniszczenia mienia.

Rozdziat piaty skupia si¢ na analizie prawnoporownawczej, zestawiajac polski system
prawa karnego z systemami Niemiec, Francji, Hiszpanii, Wtoch, Czech, Wielkiej Brytanii
1 Stanéw Zjednoczonych, wskazujac réznice i podobienstwa w regulacji czynoéw kradziezy
1 zniszczenia mienia.

Ostatni rozdziat dotyczy praktycznego zastosowania przepisow kradziezy i zniszczenia
mienia. Przeprowadzono analiz¢ wynikow badan, dokonano reasumpcji i wyciagnigto wnioski
de lege ferenda. Ponadto podjeto probg stworzenia metodologii postepowania, ktora mogtaby

usprawni¢ prowadzenie spraw z tego zakresu.



5. Wnioski koncowe i propozycje zmian

W rozprawie wykazano, ze konstrukcja czynow przepotowionych w polskim systemie
prawa karnego zasadniczo umozliwia dostosowanie sankcji prawnokarnej do stopnia
spotecznej szkodliwosci danego zachowania. Konstrukcja ta cechuje si¢ elastycznoscia,
uzalezniong od przyjetych kryteriéw wartosciujacych, szczegdlnie w odniesieniu do kradziezy
rzeczy. Stwierdzono jednak, ze brak jednolitej praktyki orzeczniczej wynikat z szerokiego
i nieprecyzyjnego uje¢cia tych kryteriow, a wczesniejsze powigzanie progéw wartosci
z minimalnym wynagrodzeniem za prac¢ generowato niepewno$¢ i niespojnos¢ stosowania
prawa.

Instytucja czynow przepotowionych odgrywa kluczowa role w klasyfikacji czynow
zabronionych oraz w wymiarze sprawiedliwo$ci, umozliwiajac sprawiedliwe 1 proporcjonalne
wymierzanie kar, co ma szczego6lne znaczenie w konteks$cie kradziezy i1 zniszczenia mienia.
Zasugerowano potrzebg dalszych badan nad praktycznym stosowaniem tych przepiséw oraz
nad uspdjnieniem orzecznictwa, a takze ocen¢ wplywu zmian legislacyjnych na skuteczno$¢
ochrony mienia, zwtaszcza wobec nowych technologii.

Analiza wykazala, Ze cho¢ bitypizacja czynéw wedlug wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej 1 wysoko$ci szkody jest teoretycznie efektywna, w praktyce napotyka na
problemy wynikajace z niejednolitej wyktadni. Wskazano na konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia kryteriow wartosciujacych oraz na wprowadzenie zrdéznicowanych sankcji
proporcjonalnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Historycznie reakcja prawnokarna na kradziez i zniszczenie mienia ewoluowata wraz
ze zmianami warto$ci spotecznych i1 kulturowych, a ochrona wlasno$ci pozostaje fundamentem
porzadku spolecznego. Transformacja prawa karnego w Polsce od systemu
prywatnoskargowego do scentralizowanego umozliwita wprowadzenie zrdznicowanej ochrony
i sankcji, dostosowanych do wspolczesnych wyzwan, takich jak globalizacja czy
humanitaryzm. Wskazano, ze progi warto$ciowe powinny by¢ ustalane obiektywnie, na
podstawie stanu mienia w momencie popelnienia czynu, eliminujac subiektywne oceny

pokrzywdzonych.



Nowelizacja wprowadzajaca art. 12 § 2 k.k., cho¢ zaostrzyta odpowiedzialnos¢ za
powtarzajace si¢ wykroczenia, wprowadzila ocenne kryterium ,,krotkiego odstepu czasu”, ktore
rodzi problemy interpretacyjne i wymaga doprecyzowania.

Podstawowe kryterium kwalifikacji, oparte na zmiennym minimalnym wynagrodzeniu
za prace, powodowalo niepewnos¢ stosowania prawa i mogto prowadzi¢ do niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢, naruszajacych zasade lex mitior.

W zakresie strony przedmiotowej kradziezy zaznaczono, ze przedmiotem ochrony jest
cudza rzecz ruchoma, rozumiana szeroko jako witasnos$¢, posiadanie oraz prawa majatkowe,
chronione zarowno w aspekcie faktycznego wtadztwa (corpus), jak i woli wlasciciela (animus).
Istotne jest rozrdznienie zaboru rzeczy — nieuprawnionego pozbawienia wilasciciela — od
dziatah w ramach wcze$niejszych uprawnien. Szczegdlng uwage zwrdcono na kradziez
pojazdéw mechanicznych i1 odroznienie od krétkotrwatego zaboru, z uwzglednieniem intencji
sprawcy. Nowoczesne technologie, zwlaszcza pojazdy autonomiczne, rodza dodatkowe
wyzwania interpretacyjne. Strona podmiotowa wymaga zamiaru bezposredniego z celem
przywlaszczenia, przy czym motywacja nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci, lecz moze
wplywa¢ na wymiar kary. Podkreslono, Ze dazenie do korzysci majatkowej nie zawsze wigze
si¢ z zamiarami przywlaszczenia. Ws$rdd okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnosé
wskazano stan wyzszej koniecznosci, btedy co do faktu i bezprawnosci oraz czynny zal, cho¢
ten pierwszy jest rzadki, a czynny zal stosowany przy usitowaniu kradziezy.

Omowiono roéwniez zmodyfikowane typy kradziezy, jak kradziez karty uprawniajacej
do podjecia pienigdzy z automatu bankowego czy programu komputerowego, gdzie kluczowe
jest rozstrzygnigcie, czy ochrona dotyczy fizycznego no$nika czy praw majatkowych.
Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj technologii ptatniczych i cyfrowych, interpretacje te bywaja
zrdznicowane. Wskazano réwniez na kradziez szczegolnie zuchwatg jako przyktad zaostrzania
odpowiedzialnos$ci za czyny o podwyzszonej spotecznej szkodliwosci. Zabér mienia moze
przyjmowac rozne formy, taczace si¢ z przemoca lub grozba, co wymaga oceny tacznej ochrony
mienia i bezpieczenstwa osob. Szczegolne przypadki, takie jak kradziez rzeczy o szczegdlnym
znaczeniu kulturowym, ukazuja jak prawo karne dostosowuje ochron¢ do wartosci spotecznych
1 kulturowych. W konteks$cie prawa wykroczen uwage zwrdcono na kradziez, przywlaszczenie,
niszczenie cudzej rzeczy niemajatkowej, gdzie przedmioty mogg mie¢ warto$¢ symboliczng lub

emocjonalng.



Podkreslono konieczno$¢ statej ewaluacji hierarchii wartos$ci chronionych prawnie,
zwlaszcza wobec dynamicznych zmian technologicznych i gospodarczych. Zjawisko
kryptowalut, poczatkowo niedostrzegane w systemach prawnych, obecnie wymaga nowych
srodkéw ochrony, co polskie prawo realizuje m.in. pod wptywem prawa unijnego. Wspodtczesne
przestepstwa cyfrowe oraz nowe technologie stawiaja przed prawem karno-prawnym nowe
wyzwania.

De lege ferenda podkreslono potrzebe reformy, ktéra uwzgledni zmieniajace si¢
warunki spoteczne, efektywnie chronigec wlasno$¢, a jednoczesnie respektujac prawa i wolnos$ci
jednostek. Zaproponowano m.in. precyzyjne uregulowanie znamion usitowania przestgpstwa
kradziezy, w szczeg6lnosci w zakresie bezposrednio$ci dziatania oraz niemozliwosci
dokonania czynu. W zwigzku z postepujaca cyfryzacja postulowano wprowadzenie nowego
rozdziatu w Kodeksie karnym dotyczacego dobr cyfrowych, obejmujacego nieautoryzowany
dostep, kradziez danych, sabotaz komputerowy, wprowadzanie szkodliwego oprogramowania
oraz falszerstwo komputerowe. Szczeg6lng uwage zwrdcono na konieczno$¢ wprowadzenia
odrebnej kwalifikacji kradziezy programoéw komputerowych, co umozliwi lepsza ochrong
wlasnosci intelektualnej. W zakresie zniszczenia mienia, zwlaszcza infrastruktury krytyczne;j,
zaproponowano rozwazenie $cigania z urzedu szczegdlnie powaznych przypadkow oraz
lepszego dostosowania sankcji do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Postulowano takze
redefinicj¢ pojecia mienia, uwzgledniajac nowe formy wtasnosci cyfrowe;.

Analiza prawnoporownawcza wykazata znaczace réznice migdzy systemami prawa
kontynentalnego a common law w zakresie podjetej tematyki. Z kolei badania empiryczne
ujawnily, ze w praktyce czgsto dochodzi do nieprecyzyjnego opisu czynu, co utrudnia
prawidlowg kwalifikacj¢ prawng 1 wptywa na jako§¢ postgpowania karnego. Postulowano
wprowadzenie regulacji obligujacych organy $cigania do kontynuacji czynnosci wykrywczych
mimo formalnego umorzenia oraz poprawe transparentnosci i komunikacji z obywatelami, co
zwigkszy zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci. Zwrdécono nadto uwage na potrzebe
efektywnego wykorzystania rejestru sprawcoOw wykroczen przeciwko mieniu w celu
kumulatywnej oceny wykroczen 1 weryfikacji podstaw do wszczgcia postegpowania karnego.
Nie pominigto takze perspektywy prawa karnego przysztosci, wskazujac na wyzwania
zwigzane z autonomicznymi pojazdami, ktdre obecnie pozostaja poza praktycznym zakresem

wymiaru sprawiedliwo$ci ze wzgledu na ich niskg dostepnos¢.
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