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I. Uwagi ogolne

Przedtozona do recenzji praca Pana mgr Lukasza Dedy ma za swoj przedmiot »Czyny
przepolowione w $wietle wystepkow kradziezy oraz zniszczenia mienia [...]”. Tytulowy
problem jest analizowany przez pryzmat regulacji zawartych w szeroko rozumianym polskim
prawie karmnym. Obrana problematyka ma spory ciezar gatunkowy, a jej wage — tak
praktyczng, jak i teoretyczng — uwiarygadnia szereg publikacji doktrynalnych oraz liczne
orzecznictwo sagdéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Wszystko to przemawia na
korzy$¢ 1 Autora, i przedstawionej dysertacji, ktéra w zatozeniu ma stanowié podstawe Jego
awansu naukowego na stopien doktora nauk prawnych. Autor stawia w pracy teze, iz
konstrukcja czynéw przepotowionych pozostaje istotnym elementem polskiego systemu
prawa karnego, umozliwiajagcym adekwatne i zré:micowane podejscie do ich sprawcow (s.
17), co moze nie jest szczegdlnie odkrywcza konstatacja, ale tez z pewnoscia stwierdzeniem
ze wszech miar uzasadnionym. Rozwazania oparto przede wszystkim na metodzie
dogmatycznej, najbardziej pasujacej do tego rodzaju rozpraw naukowych, ale tez
historycznoopisowej (Rozdziat 1), prawnoporownawczej (Rozdziat V) i empiryczne;
(Rozdzial VI).

Prace rozpoczyna Wstep (s. 11 - 20), w ktorym wyluszczono szczegblowo jej
zalozenia naukowe i metodologiczne. Po Wstepie nastepuja dalsze rozdzialy objete numeracjg
od I do VI. W Rozdziale 1 analizuje si¢ ksztaltowanie sposobu postrzegania kradziezy i
zniszczenia mienia z perspektywy historycznej (s. 124 - 129), natomiast w Rozdziale II
omawia si¢ normatywne i doktrynalne postrzegania instytucji tzw. czynéw przepolowionych
(s. 130 - 262). W kolejnych dwoch Rozdziatach, to jest III (s. 263 - 384) i IV (s. 385 -434)



analizuje si¢ znamiona kradziezy oraz zniszczenia mienia w ujeciu obecnie obowigzujace;j
kodyfikacji karnej. Rozdziat V poswigcony zostal oméwieniu regulacji obcych, glownie
europejskich (s. 435 - 486). Po rozwazaniach teoretycznoprawnych Autor przeszedt do
rozwazan opartych na wlasnych badaniach aktowych (s. 487 - 523). Calos$¢ pracy wienczy
Zakonczenie, w ktérym zawarto podsumowanie dotychczasowych rozwazan, formutujac w
nim pewne wnioski de lege ferenda (s. 532 - 553). W rozdziatach poswieconych konstrukcji
omawianych w pracy czynow zabronionych Autor zdecydowal sie kolejno przedstawiaé
regulacje karnomaterialng, by nastgpnie — odrebnie — omawiaé regulacje wykroczeniowa, nie
zestawiajac ich ze sobg in praesenti, czasem tylko odstepujac od tej reguly (IV.3.2., s. 425),
ale juz nie dokonujagc sumarycznego zestawienia takich réznic, cho¢ catkiem dobrym
miejscem do tego bylyby te czgsci Rozdziatu 11T i IV nazwane Wnioskami (IIL.4, s. 375 i
IV.4). Praca napisana jest poprawnym jezykiem, zupetnie wyjatkowo zdarzajg sie niefortunne
zwroty w rodzaju ,polskie prawo kamne stoi na stanowisku” (s. 243) czy ,wykazania
implikacji zmian legislacyjnych na efektywno§¢ ochrony prawnej” (s. 263). Pisownia
.Verwaltungsubertre-tungen” nie wymaga w jezyku niemieckim myslnika (s. 441).

II. Uwagi formalne

Praca jest niezwykle obszerna, bo tez liczy az 643 strony. Sklada sie ze Wstepu (s. 11-
23), pigciu rozdzialow (I — V; s. 24 - 531) oraz Zakoficzenia (s. 532 - 553). Wstep i rozdziaty
zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne w postaci podrozdzialow, przy czym
stosowana jest zasada, ze kazdy z rozdzialéw rozpoczyna si¢ od ,, Wprowadzenia”, a konczy
si¢ ,,Wnioskami”. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie, ulatwia bowiem percepcje pracy.
Nazewnictwo tych jednostek jest ujednolicone, co nie zawsze towarzyszy tego rodzaju
dysertacjom, tu jednak zaswiadcza o sporym nakladzie pracy redakcyjne) wlozonej w
przygotowanie dysertacji. Mozna mie¢ watpliwosci jedynie co do kumulacji poszczegdlnych
zagadnien w ramach tego samego podrozdziatu co prowadz do »pletrowego” nawarstwiania
numeracji a w efekcie do wyodrebnienia jednostek w rodzaju ,J1.2.1.1.5.1. czy 11.2.1.1.7”.
Spis tresci odpowiada lokalizacji poszczegodlnych jednostek redakcyjnych pracy, ale tez
stosowanej w pracy nomenklaturze. Pewnej modyfikacji mozna by poddaé te tytuly
podrozdzialéw, ktére s bardziej rozbudowane. Wieksza ich syntetycznos¢ bylaby wskazana,
co mozna uzyska¢ eliminujac z nich chociazby wskazanie dziennikow promulgacyjnych (zob.
L5.2,11.2.1. 1 11.3). Uklad rozprawy jest poprawny, kolejnosé poszczegdlnych rozdziatow jest
w zasadzie prawidlowa, moze tylko nalezalo wpierw omowié reguty przepolowienia czynéw
zabronionych, a dopiero p6zniej wskazywaé na ustawowe j&j wylaczenia. Tym samym uwagi

zawarte na s. 134 i n. winny si¢ znalez¢ w koncowej czesci Rozdziatu II.



Prace opatrzono przydatnymi wykazami: skrotow (s. 8 - 10), orzecznictwa (s. 608 -
628) oraz aktow prawnych (s. 598 - 606), a takze tabel i wykresow (s. 630 - 631), a takze
spraw przebadanych na okoliczno$¢ niniejszej rozprawy (s. 631 - 637) Wskazane w wykazie
aktéw prawnych dzienniki promulgacyjne sa w pewnej czesci nieaktualne (vide m.in.: poz.
22, gdzie jest: ,,Dz. U. z 2024 r. poz. 9777, a powinno by¢ ,Dz. U. z 2025 r. poz. 860; poz.
217, gdzie jest Dz. U. z 2024 r. poz. 628, a powinno by¢ ,.Dz. U. z 2025 r. poz. 633”), ale
wydaje sig, ze rzecz nalezy przypisa¢ wczesniejszej dacie zlozenia gotowej pracy. Wykaz
literatury (s. 554 - 597) jest imponujacy, obejmuje wszak 671 pozycji, takze obcojezycznych.
Pozycje te nie obejmuja jednak wytacznie literatury z zakresu prawa karnego czy wykroczen.
Wykaz nalezaloby jednak ujednolici¢, zwlaszcza jesli chodzi o sposéb powolywania pozycii
czasopismienniczych. Raz stosuje si¢ zapis ,.z 1, Krakéw 1947 (poz. 671), innym razem
odwrocony ,,,,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 7.” (poz. 642). Czg$¢ pozycji monograficznych
zaopatrzono w dane dotyczace kolejnego ich wydania (poz. 612 — ,wyd. 3”), inne sg
pozbawione tych informacji (poz. 610, 615 itd.). W pozycji 540 poprawne dane dotyczace
autora to ,,R. A. Stefanski” a nie ,,A. Stefanski”.
III. Uwagi szczegolowe

Rozdziat I w calosci poswiecono ksztaltowaniu sie tytutowych czynéw zabronionych,
ich miejscu w systemie prawa oraz spolecznej ich recepcji. W przypadku pierwszego z tych
czynoéw stusznie dostrzega sie jego korelacje ze zwiekszaniem znaczenia wlasno$ci
indywidualnej w danym spoleczefistwie, co wymuszalo nie tylko reakcje samego
pokrzywdzonego, lecz i reakcje systemowa. Tej ostatniej towarzyszyla swego rodzaju
sakralizacja wlasnosci 1 uczynienie z niej warto$ci chronionej w warstwie religijnej (s. 25-27).
Zniszczenie mienia uznaje si¢ za jedno z najpowszechniejszych i najdawniejszych
przestepstw w historil prawa, przy czym rownie wiekowe jest rozréznienie reakcji na ten czyn
1 oczekiwanie restytucji (s. 28). Takze i ten rodzaj czynu zabronionego ,,wpisano” do katalogu
czynow ,niemitych” Bogu, co mialo wzmacniaé ich zwalczanie. Trudno stwierdzi¢, czy
Autor ma racjg, thumaczac brak precyzyjnej definicji ,.kradziezy” w prawie antycznym (s. 31),
wszak nie pozwala na to zadziwiajaca skapo$é zachowanych zrodet z tego okresu. Powotany
na s. 32 paragraf 6 Kodeksu Hammurabiego — oprécz nadmienionego w rozprawie —
przypadku kradziezy na szkode ,boga lub palacu” przewidywat identyczna karg dla
paserstwa, czego Autor juz nie zauwaza', podobnie jak uzycia w tym samym akcie terminu

»~zlodziej” na okreslenie sprawcow czynéw nie polegajacych de facto na zaborze mienia, lecz

! Podaje za http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20azjatycki/01 .%20hammurabi%20-%20kodeks. pdf



na niedopehieniu pewnych warunkéw rozporzadzenia nim (poz. § 7 - 9). Zaskakujace jest, ze
tego samego terminu nie uzywa si¢ w odniesieniu do sprawcy zaboru mienia, co prowadzi do
nieokreslenia sprawcy, ktory ,,skradt [...] mienie”, a wiec czynu z § 6 Kodeksu. Wskazaniu na
prawo Dwunastu Tablic (lex duodecim tabularum) winna towarzyszyé wzmianka, ze tekst
Tablicy VIII (s. 34) nie zachowal sig, a jego tre$¢ jest odtwarzana z zachowanych
szczatkowych oméwien, listow oraz komentarzy doktrynalnych. W przypadku Lex Auquilie
zabraklo wskazania, ze ustawa ta zrywala z wczesniejsza kazuistyczng legislacja,
umozliwiajac ,,pOzniejsza generalizacjg¢ przestanek odpowiedzialnosci za bezprawne
zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy lub inne wyrzadzenie szkody majatkowej”2. Tego
rodzaju pominigcia unaoczniaja, ze tym fragmentom rozpraw naukowych, ktore bazuja na
metodzie historycznej czesto brakuje wlasnego spojrzenia na omawiane zagadnienie, a ich
autorzy ograniczajg si¢ do sprawnego, ale jednak tylko zrelacjonowania wynikéw cudzych
badan. By¢ moze nie nalezalo tez kwestii Scierania sie pogladéw co do ksztattu polskiego
prawa wykroczefi i przyjecia okreslonej koncepcji ich $cigania w polskim prawie przed 1939
rokiem zamieszcza¢ w podrozdziale, w ktorym omawia sie tak odlegle zagadnienia jak tresé
takiej chociazby Ksiegi Elblaskiej (s. 64 i n.), a wyodrgbni¢ go do samodzielnej jednostki
redakcyjnej? Stusznie jednak zauwaza sie, pierwszoplanowe znaczenie przestepstwa
kradziezy wérod innych czynéw wymierzonych przeciwko mieniu a skodyfikowanych w
ustawie z 1932 roku (s. 80).

Nie wydaje si¢ by normatywnie uwarunkowany czyn przepotowiony stanowit
~koncepcje legislacyjng”, juz predzej jest jej legislacyjnym nastepstwem  lub
odzwierciedleniem (s. 130). Piszac na o potencjalnych przyczynach ,dzielenia” okreslonych
typow czynéw zabronionych na przestepstwa i wykroczenia stusznie dostrzega sie¢ w
rozprawie, ze jedng z nich byla cheé odciazenia wymiaru sprawiedliwosci (s. 92), ale juz nie
zauwaza si¢ elementoéw ideologicznych towarzyszacych temu dziataniu, A przeciez wskutek
.przepolowienia” czynéw zabronionych pewna czes¢ spraw znalazla si¢ w gestil organOw nie
gwarantujacych rzetelnos$ci procedowania i podatnych na ewentualne naciski ze strony
Owczesnej wladzy ,ludowej”. Inna sprawa, ze ta sama wladza proces ten oficjalnie
motywowala wzmozeniem wysitkbw w zakresie prewenci generalnej i indywidualne;.
Obecnie oczywiste jest, ze ratio przepolowienia okreslonych czynow zabronionych

odnoszace sie do odciazenia sagdownictwa jest nieaktualne.

> W. Wolodkiewicz, Rzymskie poczgtki wspélczesnej odpowiedzialnosci za szkody na mieniu, , Palestra” 2011, nr
11-12,5. 118.



Sam Doktorant zauwaza na stronie 134 swojej rozprawy, ze ,,nie wszystkie rodzaje
kradziezy” ulegly przepolowieniu, a na stronie 356, ze art. 119 § 1 k.w. penalizuje jedynie
dwa przypadki zaboru mienia w postaci kradziezy i przywlaszczenia. Podobnie konstatuje na
stronie 387 oraz 424 w odniesieniu do zniszczenia mienia. Skoro problem tytulowego
~przepotowienia” dotyczy tylko niektérych typoéw tych czynéw, to rodzi to uzasadniona
watpliwo$¢ co do koniecznosci tak szczegélowego omawiania tych ich typéw, ktore
ustawodawca potraktowal jednolicie, nie decydujac sie na ich ,podzial”. Odpowiedz
pozytywna oznaczataby zbednos¢ tych czgsci rozprawy, ktore dotycza obszaru penalizacji
wlasciwego tylko prawu kamemu materialnemu i nieznanych prawu wykroczen. Moze wiec
trafniej bylo przedlozona rozprawe opatrzyé tytutem ,Kradziez i zniszczenie mienia.
Pomiedzy jednolito$cig regulacji a przepotowieniem tych czynéw zabronionych™.

W rozprawie prawidlowo dostrzega si¢ réznice redakcyjne zachodzace pomiedzy
sposobem, w jaki ustawodawca opisuje kradziez w art. 278 k.k. i art. 119 § 1 k.w., zarazem
konstatujac, 1z jest to efekt $wiadomego i racjonalnego dziatania prawodawcy, ktory nie
decyduje si¢ powiela¢ pewnych konstrukeji, a pozomy niedostatek opisu czynu na gruncie
tego drugiego przepisu mozna uzupeli¢ na drodze wykladniczej z zastosowaniem
obowigzujacych tam regut (s. 145 - 148). Z pewnoscia podstawowym kryterium ,,podziatu”
kradziezy i zniszczenia mienia jest karygodno$é tych czynéw skladajaca sie na ich materialng
cechg (s. 148), a kultywowanie normatywnej tradycji ich ,przepolawiania” zapobiega
oportunistycznemu umarzaniu postepowan, ilekro¢ znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
(art. 1 § 2 kk.) nie pozwalalby na ich zakwalifikowanie jako wystepkow (s. 151). Niejasne
wszak pozostaje stanowisko Doktoranta, czy kryteria wymienione w podrozdziatach
I1.2.1.1.6.1. (,stezenie alkoholu lub innej substancji dziatajacej podobnie do alkoholu we
krwi” —s. 196) 1 11.2.1.1.6.3. (,,zasieg i skutki czynu” — s. 202) stanowia odrebne rodzajowo
od spotecznej szkodliwosci kryterium przepolowienia, czy tez kryterium w pelni samodzielne,
cho¢ o wezszym zakresie stosowania? Doprecyzowania wymaga, Ze wspomniany na stronie
149 przepis, to w swietle zreformowanego w 1949 roku art 55! kpk z 1928 roku
oportunizm prokuratorski przejawiat si¢ w mozliwo$ci umorzenia sledztwa, ,,jezeli wniesienie
oskarzenia do sadu byloby niecelowe”, nie za$ w odmowie Jego wszczgcia. Tym samym
~zhikomy” — a nie jak pisze si¢ na stronie 149 —  niski” stopien” stopien spofeczne;
szkodliwosci weale nie oznaczal, ze organy $cigania nie byly takim czynem zainteresowane,
bo ustalenie poziomu tej szkodliwosci nastepowato jednak w toku czynnosci procesowych.

Nie ulega watpliwosci, iz konstatacja co do »kluczowego” znaczenia wartosci

nominalnej przedmiotu czynno$ci wykonawczej jako kryterium przepolowienia czynu jest



najzupetniej trafna (s. 153). Mimo pozornej jego oczywistosci, trudnosci budzi jednak
praktyka jego stosowania, a zwlaszcza wlasciwe okreslenie jego miernikow, co Autor
szczegOlowo opisuje na s. 154 — 160. Pewne jest, ze inna zawartos$¢ spotecznej szkodliwosci
czynu znajduje swoje odzwierciedlenie w wysokosci ustawowego zagrozenia (s. 161), ale czy
jest to zarazem dystynktywna cecha czynéw przepotowionych, wszak tego rodzaju
zroznicowanie jest elementem wiekszej calosci, nie tylko tych akurat czynow. Uwagi
dotyczace zréznicowania kar i srodkéw karnych przewidzianych w obu kodeksach Y]
zasadniczo poprawne, moze tylko bardziej nalezalo sie skupi¢ na wypunktowaniu réznic
dotyczacych stricte czyndow awizowanych w tytule rozprawy. Rzeczywiscie jest tak, jak pisze
to Doktorant, niekiedy kwalifikowanie czynu z ,surowszego” przepisu moze w efekcie
prowadzi¢ do , lagodniejszego” potraktowania sprawcy czynu przepotowionego (s. 166).
Raczej nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem ze strony 180 dysertacji, jakoby
strategia obrony (powinno by¢ raczej: taktyka) sprawcy i jego postawa w procesie mialy
zaleze¢ od ,roéznorodnosci trybow postgpowania”, przydaloby sie rowniez unikaé
ogolnikowych stwierdzen, jakoby ,,sad, przy podejmowaniu decyzji [...]” brat pod uwage
~fowniez inne elementy”. Jakie? Tego juz Doktorant nie precyzuje. Nawet marginalne
odniesienie do niezawistosci sadu winno zosta poparte wskazaniem normatywnych zrodet tej
zasady (s. 180), tak jak piszac o zasadzie skargowosci wskaza¢ na art. 14 kpk. (s. 181).
Stronie procesowej zagadnienia poswieca Autor troche ponad dziesigé stron, i ta czesé
rozprawy ma w zasadzie informacyjno - sprawozdawczy charakter (s. 180 - 192), co zreszta
unaocznia mocno ograniczony zestaw zrodel, do ktérych sie On tutaj odwoluje. Te
sprowadzaja si¢ w zasadzie do internetowych wersji Komentarzy do kodeksu postepowania
karnego oraz Systemu Prawa Karnego Procesowego. Z kolei wzmiance — bo chyba tak nalezy
okresli¢ dos¢ skrétowe uwagi dotyczace odstapienia na gruncie spraw o wykroczenia od
zasady legalizmu (art. 10 kp.k.) — winno towarzyszyé wskazanie, ze na gruncie spraw o
wykroczenia mamy do czynienia z zasada celowosci (oportunizmu), o czym wiece] pisze L.
Nowicka i M. Mozgawa, Stosowanie §rodkéw oddzialywania wychowawczego w sprawach o
wykroczenia (Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8), ale tez i sam Autor wlasciwie rozpoznaje
konsekwencje tego stanu rzeczy (s. 181 - 192). Zapewne poprawniejsze Jezykowo, ale i1
adekwatniejsze jest postuzenie sie pojeciem , kryterium kwotowe” (tak: E. M. Guazik-
Makaruk, E. W. Plywaczewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red M. Filar,
Warszawa 2016, art. 278) lub , kryterium wartoéci” (tak: G. Eabuda [w:] Kodeks karny. Cze$é
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 278) niz ,kryterium pieniezne”

(s. 193 czy tez s. 209), choé i ono oddaje istote rozgraniczenia niektérych czyndéw na



przestepstwa 1 wykroczenia. W tym tez miejscu nalezalo zamiesci¢ cze$¢ odnoszaca sie do
czynnosci legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie stalego kryterium oraz jego
poziomu, ktdre Doktorant opisuje na stronach 229 - 230. Catkowicie prawidlowe s3 jednak
uwagi co do przewagi tego rodzaju kryterium nad kryterium operujacym kryterium
utamkowym w postaci ¥4 minimalnego wynagrodzenia (s. 208 - 209). Doprecyzowania
wymaga to, iz ,stan nietrzezwosci” definiowany jest w § 16 art. 115 kk (s. 197).
Interesujacym pomystem jest przedstawienie zjawiska ,.kontrawencjonalizacji” w kontekscie
transparentnosci polskiego systemu prawa (s. 212 - 227), wydaje sie tez, ze slusznie kwestie
te przedstawiono po analizie kryteriow podzialu oraz katalogu czynéw przepotowionych.

Prawidlowo konstatuje si¢ znaczenie art. 12 § 2 k k., tyle tylko, ze znaczenie to jest
oczywiscie szersze niz tylko ,z perspektywy prawa karnego materialnego” (s. 228), bo
wplywa tez na niemozno$¢ potraktowania taczonych w jedno zlozone przestepstwo czynow
jako oddzielnych wykroczen (s. 232, s. 259). Prawidlowo dostrzega sie nieostrosé , krotkich
odstepow czasu”, a przytoczone orzeczenia fakt ten dobrze dokumentujg (s. 247 - 251). Czy
jednak Doktorant wystarczajaco jasno przedstawil wiasna propozycje rozwiazania tego
problemu; wydaje si¢ ze pomimo jego szczegblowego omdéwienia, takiego sprecyzowanego
stanowiska jednak zabraklo. Pisze si¢ bowiem w pracy jedynie o konieczno$ci zamieszczenia
w kodeksie ,definicji, ktora okreslataby maksymalny dopuszczalny czas, jaki moze uplynaé
migdzy poszczegélnymi wykroczeniami (s. 260).”, ale juz tego ,.czasu” nie uszczegdlawia
kalendarzowo czy liczbowo (s. 261).

Kolejne dwa Rozdzialy, to jest trzeci (s. 263 - 375) i czwarty (s. 385 - 433) zbudowane
zostaly na podobnej metodzie, to jest przedstawia si¢ szczegélowo poszczegélne typy
zasygnalizowanych w tytule rozprawy czynéw zabronionych, a wigc kradziezy i zniszczenia
mienia, wskazujac na ich znamiona w ukladzie: podmiot — przedmiot ochrony — strona
przedmiotowa — strona podmiotowa. Ten sposob prezentacji pozwala na wnikliwa analize
poszczegblnych przypadkéw — skadinad Doktorant prowadzi wywod w sposéb logiczny i
spOjny — ale ma jednak te wade, ze zbliza te czes$é pracy do komentarza do kodeksu karnego.
Jest to jednak zabieg akceptowalny z uwagi na to, ze towarzyszy mu poglebiona refleksja co
do przedstawianych tam zagadnien, a Doktorant nie unika przedstawienia wiasnych pogladow
w tym zakresie. Tak szczegblowa i nieograniczajaca sie do ,przepolowionych” typow
kradziezy i1 zniszczenia mienia analiza po raz kolejny aktualizuje watpliwo$é co do tego, czy
temat rozprawy nie zostal ujety zbyt wasko, albo czy to Doktorant nie wyszed! poza
zakreslony przez siebie obszar badawczy. Inna rzecz, ze wnioski de lege lata oraz de lege

Jferenda zglaszane na stronach 375 - 384 oraz 433 - 434 zastuguja przynajmniej na uwage.



Rozdziat V (s. 435 - 486) w calosci poswigcono porownaniu instytucji czyndow
przepolowionych w systemach prawnych siedmiu, krajow europejskich, w tym Niemiec (s.
444 i n.). Na pochwalg zastuguje szczero$¢, z jaka Autor przyznaje si¢c do motywow, jakimi
kierowal si¢ przy przedmiotowym wyborze (,,wzgledy praktyczne, tj. dostgpno$¢ materiatow
badawczych”, s. 435). Rozwinigcia w kierunku wyznaczonym przez obrany temat wymagaja
jednak ogdlnikowe uwagi w rodzaju ,,integracja [...] wymusza z kolei na pafstwach
czionkowskich pewne kompromisy 1 dostosowania porzadkéw prawnych, w tym galezi prawa
karnego” (s. 437), za$ uwagi co do rozszerzania UE oraz towarzyszacych temu proceséw
spotecznych s3 najzwyczajniej zbedne (s. 437 - 439). Obecny system niemiecki pozostaje
niemieckim, a tylko wywodzi si¢ czy tez dziedziczy pragmatyczne pruskie podejscie do
instytucji wykroczen i orzekania w ich sprawach (powtérzenie na s. 441 oraz 442). Na s. 444
niemiecki odpowiednik ,wykroczen” nalezalo uzy¢ adekwatnie w licznie mnogiej
(Ubertretungen), nie za$ pojedynczej (Ubertretung). Piszac o kradziezy wedlug § 242 StGB
(.,Diebstahl”) nalezalo konsekwentnie uzywaé pojecia ,,znamiona” nie za$ ,przestanek
[karalno$ci”], bo tymi operuje si¢ w prawie niemieckim w innym kontekscie. Sam opis czynu
W § 242 StGB jest na tyle klarowny, ze nie wymaga dodatkowego zdefiniowania kradziezy.
Inna sprawa, ze akt ten — podobnie jak polski kodeks karny — raczej unika tego rodzaju
wskazan. Z pewnoscig tez przedmiotem czynnosci moze byé wylacznie rzecz ruchoma
(.bewegliche Sache”), ale tez i rzecz cudza (,fremde”). Pewne watpliwosci budzi
potraktowanie francuskiego ,.le vol” jako ,,nielegalnego wejscia w posiadanie (,,soustraction
Jrauduleuse™), cho¢ trafniejsze byloby uznanie, iz chodzi o »hieuprawnione przywlaszczenie”
(s. 448), ale jest to moze niezgodno$¢ bardziej semantyczna niz prawna. Nie jestem tez
pewien, czy dla bytu kradziezy wedtug art. 311-1 CP istotnie chodzi o zabér ,»Z miejsca’ czy
jednak zabor ,komu$ innemu” (.Ja chose d'autrui”), co jest istotng rdznica (s. 448). Z
pewnoscig najbardziej rozbudowana pod wzgledem opisowym jest regulacja hiszpafiska
przestepstwa kradziezy, a jej cecha charakterystyczng — poza wyliczeniem znamion tego
czynu — jest postuzenie si¢ nazwa samego czynu (,,como reo de hurto”). Z. pewnoscia jednak
wartos¢ skradzionej rzeczy jest , kluczowym” elementem tego przestgpstwa Za nieprecyzyjne
nalezy uzna¢ poczynione na gruncie art. 624 wloskiego Codice Penale stwierdzenie ze strony
455, 1z do rzeczy mogacych ulec kradziezy ,zalicza sig do nich rowniez energig elektryczng”
(.['energia elettrica”), bo w ten sam sposob traktuje si¢ 1 kazda inna energie, majaca wartos¢
ekonomiczng (,,e ogni altra energia che abbia un valore economico”).

Rozdziat VI (s. 487 - 531) w calosci poswiecono analizie aktowej az 168 spraw ze

wskazanych jednostek prokuratur rejonowych za okres 2018 - 2022. Autor nie wyjasnia



dysproporcji zachodzacej pomigdzy iloscig spraw przypadajacych na PR w Pszczynie (99) w
stosunku do pozostalych czterech prokuratur (69). Nie wydaje si¢, by anonsowana przez
Autora , kwerenda materiatu badawczego w postaci akt postepowan [...] z lat 2018 - 2022” (s.
12) miala stuzy¢ ,podniesieniu wartosci praktycznej pracy”, juz predzej dopehieniu obrazu
praktyki orzeczniczej w stosunku do czynow przepotowionych oraz adekwatnej na nie reakcji
ze strony panstwa. Wnioski plynace z tych badan nie nastrajaja optymistycznie, wydaje sie
jednak ze poczynione spostrzezenia dobrze oddaja codziennos¢ pracy szeregowych
prokuratorow. Wskazanie w kontekscie art. 322 § 1 na ,k.k.” zamiast ,k.p.k.” jest zapewne
omylka maszynopisarska (s. 524). Brak obowigzku uzasadniania wskazanych na stronie 526
decyzji procesowych jest z pewnoscia trudny do zaakceptowania z perspektywy oséb
zawiadamiajacych o popelnieniu przestepstwa, czy jednak postulowana zmiana tego stanu
rzeczy w praktyce nie bedzie kwitowana kilkoma matoznaczacymi formutkami?

Z wigkszoscig wnioskow zawartych w Zakonczeniu (s. 532 i n.) nalezy sie zgodzi¢
(np. poz. 23 ze strony 550). Z pewnoscia tzw. kontrawencjonalizacja u swego zarania miala
stuzy¢ odcigzeniu sadoéw, ale czy cel ten realizuje takze obecnie (s. 540)? Propozycje
penalizacji okreslonych przypadkow kradziezy lub zniszczenia mienia z uwagi na szczegélny
rodzaj dobra (np. system komputerowy lub dane cyfrowe) sa z pewnoscia koncepcjami
przemyslanymi, ale jak majg si¢ do instytucji przepolowienia czynéw (s. 542-544)?

IV. Uwagi koncowe

Pan mgr Lukasz Deda w swojej pisemnej dysertacji po$wieconej ,,Czynom
przepolowionym w $wietle wystepkéw kradziezy oraz zniszczenia mienia w prawie karnym”
- Akademia Humanitas - Sosnowiec 2025 (s. 643) wykazat sie znaczna wiedza teoretyczng w
dyscyplinie naukowej w ramach, ktorej aspiruje, a przedtozona rozprawa speinia wymagania
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce
(tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571 z pézn. zm.). Tym samym, rozprawa ta — jako oryginalne
rozwigzanie wskazanego w niej problemu naukowego — moze staé podstawa dopuszczenia

Doktoranta do dalszych czynno$ci w toku postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Rzeszow, 2025-10-07

Dr hab. Piotr Krzysztof Sowinski, prof. UR
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