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Recenzja pracy doktorskiej mgra f.ukasza Dedy
pt. Czyny przepolowione w swietle wystepkow kradzieZy

i zniszczenia mienia w prawie karnym

1. Wybo6r tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona jest czyndéw przepotowionych w prawie karnym na
przykladzie wystepkow kradziezy 1 zniszczenia mienia. Problematyka czynow
przepotowionych stanowi przedmiot ztozonych analiz prawnych, teoretycznych oraz
praktycznych i byé moze z tego powodu wydaje sie by¢ stosunkowo rzadko podejmowana
przez autor6w prac doktorskich. Dlatego tez uwazam ten temat za ambitny, wymagajacy nie
tylko wiedzy, ale rowniez precyzyjnego sposobu formutowania tez i konsekwentnego, spéjnego

wywodu.

Celem Autora dysertacji jest nie tylko zrozumienie zasad i mechanizméw prawnych
rzadzacych tymi czynami, ale takze ocena efektywnosci i sprawiedliwosci obecnego systemu
prawnego na kanwie tych przykladow. Jest to zagadnienie niezwykle interesujgce, a przy tym
wazne zaréwno dla teorii, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwosci, gdyz narosto wokoét niego
wiele probleméw interpretacyjnych i klasyfikacyjnych. Nie bylo ono dotad przedmiotem

szczegdtowych analiz, dlatego wybor przedmiotu dysertacji zastuguje w pelni na aprobatg.

Niemniej uwazam, ze tytul mogt by¢ sformutowany poprawniej pod wzgledem jezykowym.
W pojeciu czynu przepolowionego miesci si¢ bowiem mozliwos¢ zakwalifikowania go jako
wystepek albo wykroczenie, dlatego niezrozumiale jest okreslenie ,,czyny przepolowione w
$wietle wystepkow”, tym bardziej ze Autor w tresci dysertacji poswigca wyrdznionym przez

siebie czynom wiele uwagi jako wykroczeniom.
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Majac na uwadze calos¢ opracowania naukowego, podjecie przez Pana mgra F.ukasza Dede
proby analizy tytutlowego zagadnienia przyjmuj¢ z satysfakcja i przekonaniem, ze praca ta

wpisuje si¢ w niezwykle potrzebny nurt badan na styku prawa karnego i prawa wykroczen.

2. Metodyka pracy

Autor dysertacji poswiecit kwestiom metodologicznym osobng cze$é wstepu zatytulowana
~Zatozenie, przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy badawcze”. W peli przekonujaco
przedstawil powdd przeprowadzenia badan w tytutlowym przedmiocie. W bardzo klarowny

spos6b okreslit tez cel tych badan. To samo dotyczy sformulowania probleméw badawczych.

Okreslenie gléwnego problemu badawczego jest precyzyjne. Jest to ocena tego, ,,czy
Jfaktycznie konstrukcja czynow przepolowionych w kontekscie kradziezy i zniszczenia mienia
pozostaje skutecznym i adekwatnym sposobem reakcji prawnokarnej”. To zasadnicze pytanie
wynikalo z zalozenia Autora, Zze ,nie zawsze reakcja prawnokarna w tym zakresie jest
adekwatna i niezbedne sq okreslone modyfikacje dla lepszego roznicowania odpowiedzialnosci
za czyny o roznej spolecznej szkodliwosci”. Takie sformutowanie problemu i hipotezy gléwnej
dalo Doktorantowi punkt wyjscia do identyfikacji szczegdtowych, czy tez pobocznych
probleméw badawczych. Sformutowal ich cztery, przy czym dokonal proby postawienia
odpowiadajgcych im hipotez. Pozostajg one ze sobg w zwiagzku, natomiast niekoniecznie
stanowig hipotetyczng odpowiedz na zadane pytanie (problem naukowy). O ile sama tres¢
hipotez nie budzi watpliwosci, powinny one by¢ wypunktowane relewantnie do
sformutowanych wezesniej probleméw badawczych. Mozna bytoby oczekiwaé od Doktoranta
nieco wiekszej precyzji, jednak nie jest to powaznej rangi uchybienie formalne, a raczej kwestia
niedoktadnosci logiczno-semantycznej. Widaé bowiem intencjg¢, aby problemy badawcze 1

hipotezy byly ze soba tresciowo powigzane.

Rozprawa doktorska mgra f.ukasza Dedy ogélnie rzecz biorac ma charakter rozwazan
teoretyczno-prawnych wzbogaconych badaniami empirycznymi. Dysertacja powstala jednak
przy zastosowaniu wielu uzupelniajacych sie metod badawczych. Autor we wstepie prezentuje
wykorzystane w czgSci teoretycznej nastepujagce metody badawcze: historyczno-opisowa,

formalno-dogmatyczna, aksjologiczng, hermeneutyczng oraz prawnopordwnawcza.



Metoda historyczno-opisowa pozwolita Autorowi zbada¢ ewolucje pojgcia czynow
przepolowionych w prawie karnym, co umozliwito zrozumienie przyczyn wprowadzenia
poszczegdlnych zmian legislacyjnych oraz ich wplywu na praktyke prawng. Zostat
wykorzystana w Rozdziale I stanowigcym rys historyczny przestepstw kradziezy i zniszczenia
mienia. Metoda zostal zrealizowana w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci, w
sposob uzasadniajacy formulowanie konstruktywnych wnioskéw pro futuro. Zadanie to w petni
si¢ powiodlo, gdyz Doktorant wiedzial, co mial na celu stosujgc te metode i do tego

konsekwentnie zmierzat.

Metoda formalno-dogmatyczna, znana réwniez jako dogmatyczno-prawna, stanowita
podstawe do analizy obowigzujacych przepisow prawnych, pozwolita w szczegdlnosei okresli¢
strukture 1 funkcje norm dotyczacych czynoéw przepotowionych. Nie ma watpliwosci, ze cata

praca jest napisana z zachowaniem zasad wspomnianej metody.

Metoda aksjologiczna postuzyla do oceny wartosci i celéw realizowanych na
plaszczyZnie stanowienia i stosowania prawa w kontekscie ochrony mienia i bezpieczenstwa
obywateli. Uwagi na temat koniecznosci zachowania aksjologii, czy to konstytucyjnej, czy to
podstawowych zasad prawa, czy tez kultury prawnej towarzyszyty Autorowi na kazdym etapie

pisania pracy doktorskie;j.

Metoda hermeneutyczna umozliwita skrupulatny przeglad literatury przedmiotu i
zrozumienie réznorodnych teoretycznych podejs¢ do problematyki czynéw przepotowionych
oraz koncepcji kontrawencjonalizacji, stuzgc wyjasnieniu ich teoretycznych podstaw i
implikacji prawnych. Szeroki dobor Zrédet umozliwit analize przedmiotowej problematyki w

licznych aspektach.

Metoda komparatystyczna przyczynita sie do zidentyfikowania rdéznic i podobienstw w
traktowaniu kradziezy i zniszczenia mienia za granicg, co miato umozliwi¢ wyciagnigcie
wnioskow dotyczacych najlepszych praktyk oraz potencjalnych rozwigzan, ktére moglyby
zosta¢ wzorem innych panstw (Niemcy, Francja, Hiszpania, Wiochy, Czechy, Wielka Brytania
oraz Stany Zjednoczone) wprowadzone do polskiego porzadku prawnego. Wydaje si¢, ze to
zamierzenie Autora udato si¢ zrealizowaé jedynie w czgéci. Metoda ta jest stosowana btednie
jako pomocnicza w pracach doktorskich. W istocie badania prawnoporéwnawcze powinny
stanowi¢ calkiem odrebng analiz¢. Sama metoda jest bardzo pracochtonna i trudna w realizacji,
bowiem w rzeczywistosci powinna zaowocowac¢ wnioskami ptynacymi z poréwnania, a nie

ograniczac¢ si¢ do opisania kolejno regulacji z dowolnie wybranych porzadkéw prawnych.



Wymienione metody zasadniczo wzajemnie si¢ uzupelniajg i pozwalaja na
przeprowadzenie wieloplaszczyznowej analizy uprawniajgcej do konstruowania ciekawych
wnioskow. Niestety we wstepie nie okreslono metod badan empirycznych, co z pewnoscig
dopetniloby opis metodologiczny badan. Tym bardziej szkoda, ze badania te jako wiasne,
stanowig zwykle najcenniejsza cz¢s¢ pracy badawczej i warto je podnie$é do takiej rangi juz na
samym wstepie. Autor poswigcit zapewne wiele czasu i zaangazowania, aby je przeprowadzié.
Tymczasem niezbgdne dane dotyczace tej metody pojawiajg si¢ dopiero w rozdziale VI,

poswigconym odr¢bnie badaniom wiasnym.

W zakresie badan empirycznych zastosowano de facto metode socjologicznego badania
prawa polegajacg na badaniu dokumentdéw. W ramach tej metody Autor przeprowadzit badania
aktowe na probie akt ze 168 postgpowan karnych w kilku jednostkach Prokuratur Rejonowych
(Bytomiu, Katowicach-Zachod, Mikolowie, Pszczynie i Siemianowicach Slaskich),
podlegajacych Prokuraturze Okregowej w Katowicach. Badania aktowe dotyczyly jedynie
postepowan sprawdzajacych i przygotowawczych, co wynikato z zakresu przedmiotowego
pracy. Objely zarejestrowane i prawomocnie zakonczone sprawy prowadzone w okresie od
2018 do 2022 roku dotyczace przestgpstw kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz zniszczenia mienia
z art. 288 § 1 k.k., w ktoérych warto$¢ przedmiotu przestepstwa oscylowata w granicach od 400
do 600 zlotych. Przyjecie takiego zakresu wynikalo z uwzglednienia 6wczesnego progu
kontrawencjonalizacji, majacego znaczenie przy kwalifikacji czynu jako przestepstwa lub

wykroczenia.

Doktorant przytoczy! okoto 106 aktow prawnych usystematyzowanych zgodnie z hierarchig
zrodet prawa, zaréwno krajowego, jak i migdzynarodowego, ogromny zbior w liczbie 671
pozycji literatury naukowej oraz facznie 485 orzeczen, na ktorg to liczbe zlozyly sie orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (1), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(2), Trybunatu Konstytucyjnego (25), Sadu Najwyzszego (274), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (2), Wojewodzkich Sadow Administracyjnych (4), Sagdow Apelacyjnych
(76), Sadéw Okregowych (42), Sadéw Rejonowych (47), sadéw zagranicznych (12) a takze
inne zrodta. Jest to imponujgcy material, ktory niewatpliwie pozwolit Doktorantowi na
prowadzenie doglebnych analiz i formulowanie wigzacych wnioskow. Na szczeg6lng uwage
zashuguje liczba poddanych analizie orzeczen sgdowych, co pozwala szczegdlnie docenié

praktyczne walory ocenianej pracy.

Podsumowujgc rozwazania w tej cz¢scei recenzji uwazam, ze praca doktorska Pana mgra

Lukasza Dedy spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym pod wzgledem
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metodologicznym, a dostrzezone bardzo drobne usterki formalne, trudne do unikniecia na
wezesnym etapie pracy naukowej, sg tatwe do usuniecia pod warunkiem ich dostrzezenia, na
co zwrdci¢ uwage ma niniejsza recenzja. Ocena formalnej strony pracy doktorskiej wymaga
bowiem tego, aby wszelkie zauwazone niezgodnosci podkre$li¢é i wyraznie zasugerowaé
potrzebg ich usunigcia na etapie przygotowywania pracy do jej opublikowania, co niniejszym

czyni¢, w pelnym przekonaniu, ze Autor zechce to uczynié.

3. Struktura pracy

Praca jest bardzo obszerna i sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i
zamknigtych zakonczeniem. Liczy tacznie 643 strony, w tym 553 strony wlasciwego tekstu.
Kazdy rozdziat jest usystematyzowany w dalszych jednostkach podziatu zgodnie z zasadami
tekstu naukowego oraz podzielony na podrozdzialy i podpunkty. Przyjeta przez Doktoranta
kolejnos¢ prezentowania poszczegélnych zagadnien nalezy uzna¢ za logiczng i poprawna.
Uporzadkowanie tak obszernego tekstu wymagato z pewnosciz duzego wysitku i
samodyscypliny, ale przede wszystkim myslenia metodycznego. Trudno doszukaé si¢ tu

jakiegokolwiek bledu, przez co ten wymiar pracy naukowej nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Wstep zawiera uzasadnienie wyboru tematu. Autor prezentuje w nim dobér uzytych na

potrzeby dysertacji metod badawczych.

Rozdziat I ma poniekad charakter wprowadzajacy w problematyke przestepstw kradziezy i
zniszczenia mienia w ujeciu historycznym, pierwszych wzorcéw ich regulacji i dalszej
ewolucji, z podziatem na okresy historyczne, przy uwzglednieniu pomnikéw zardwno prawa

powszechnego, jak i polskiego.

Rozdziat II poswigcono problematyce konstrukcji czynéw przepotowionych w polskim
prawie karnym, ich ogélnej charakterystyce, karnoprawnym skutkom, kryteriom i tzw.

pozornosci przepotowienia.

Rozdzial 1II obejmuje szczegolowa charakterystyke znamion czynu zabronionego
kradziezy wedtug klasycznej kwadryki ich podziahu, jednak osobno dla regulacji zawartych w
Kodeksie karnym z 1997 r. i w Kodeksie wykroczen z 1971 r. Znajduj g si¢ w nim takze uwagi
dotyczgce typow modyfikowanych oraz sankcji.

Rozdzial IV zostal poswigcony szczegdlowej charakterystyce czynu zabronionego

okreslonego w obu ustawach jako zniszczenie mienia. Analogicznie do rozdziatu poprzedniego
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przedstawiono ja w dualistycznym uporzadkowaniu jako przestepstwa i wykroczenia. Ujeto w
nim takze rozwazania dotyczace szczegdlnych przypadkow zniszczenia, jak réwniez

okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é prawng w tych przypadkach.

Rozdzial V poswigcono prezentacji badan prawnoporéwnawczych, podczas ktoérych
Doktorant przeanalizowatl regulacje dotyczace kradziezy i zniszczenia mienia w wybranych
panstwach europejskich, takich jak Nimcy, Francja, Hiszpania, Wiochy, Czechy oraz w

systemie common law, jak Wielka Brytania i Stany Zjednoczone.

Rozdzial VI stanowi analiz¢ badan wiasnych na podstawie badan akt z postepowan

sprawdzajacych i przygotowawczych w przedmiocie kradziezy i zniszczenia mienia.

Prace wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor nie tylko dokonuje podsumowania, ale stara

si¢ udzieli¢ odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze weryfikujac hipotezy.

Przyjety przez Doktoranta podziat tresci i kolejno$¢ wywoddw uznaé nalezy za poprawne.
Widoczne jest uporzadkowanie poszczegolnych zagadnien, w ktorym jedno wynika z drugiego
i zadnego zagadnienia nie brakuje, co czyni struktur¢ pracy przemyslang i komplementarng.
Odnoszac sie do wewnetrznej struktury poszczegdlnych rozdzialow, stwierdzi¢ nalezy, ze
kolejno$é poszczegdlnych zagadnien jest prawidtowa, a zamierzenia Autora zostaly wyraznie
sprecyzowane. Mozna jedynie zauwazyé, ze stopien szczegolowosci podejmowanej analizy
utrudnia nieco $§ledzenie gtéwnego jej nurtu. Ilo$é watkéw pobocznych, wtracen i implikacji
jest troche rozpraszajaca. Z drugiej strony nie mozna dostrzec ogromnego nakladu pracy

Doktoranta, aby w tak pieczolowity sposob podejs¢ do kazdej, nawet najdrobniejszej kwestii.

Jako walor pracy nalezy podkresli¢, ze jej struktura zachowuje przemyslang przez Autora
koncepcje, by kazdy nowy rozdzial rozpoczyna¢ uwagami wprowadzajgcymi, konczy¢
natomiast syntetycznym podsumowaniem. Takie uporzadkowanie pozwala na zwienczenie

obszernej dysertacji logicznymi wnioskami koncowymi.

4. Tres¢ rozprawy

Ogoblna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest bardzo wysoka. Rozwazania sa spdjne,
poparte pogladami doktryny oraz orzecznictwa, wlasciwie powiazane, wnikliwe, a
formulowane wnioski nalezycie uzasadnione. W tej plaszczyznie recenzowana praca jest

dowodem na opanowanie przez Doktoranta warsztatu naukowego, niezbednego do uzyskania



stopnia doktora. Krotka charakterystyka rozdzialdw pozwoli wskazaé argumenty na

uzasadnienie te] tezy, a jednoczesnie zwroci¢ uwage na pewne kwestie polemiczne.

Rozprawe rozpoczyna wstep, w ktorym Doktorant formutluje gléwne zalozenia

metodologiczne pracy.

Rozdzial I stanowi analizg historyczng kryminalizacji i kontrawencjonalizacji zachowan
takich jak kradziez i zniszczenie mienia. Analiza ta jest przeprowadzona zaréwno z
perspektywy powszechnej historii prawa, jak rowniez ewolucji polskiego porzgdku prawnego.
Jest przeprowadzona chronologicznie, zgodnie z zasadami metody historycznoprawnej. Nie
ogranicza si¢ do prezentacji wylgcznie zakresu znamion tych czynow, ale obejmuje takze
problematyke przyporzadkowania do okreslonego rodzaju kategorii czyndéw zabronionych,
grozacych 1 wymierzanych sankcji, jak réwniez spotecznego ich oddziatywania. Rozdziat
historyczny ma nie tylko imponujace rozmiary, czego nie sposob pomingé, ale przede
wszystkim jak najwyzej trzeba oceni¢ sposob realizacji tego zadania badawczego, ktory
wskazuje na ogromng pracowito§¢ Doktoranta, jego rzetelno$¢ 1 cierpliwo$¢ w
dokumentowaniu zrodet historycznych. Ich dobor jest kompletny, analiza wyczerpujaca, a
Autor nie uchyla si¢ od sformulowania wnioskéw na przyszios¢, postawienia diagnozy, w
ktérym kierunku rozwijaé sie bedzie dalsza ewolucja materialnej tresci czyndéw zabronionych

przez ustawe jako kradziez i zniszczenie mienia, jak rowniez kryteriow ich przepolowienia.

Rozdzial II zostal poswiecony koncepcji czyndéw przepotowionych w polskim systemie
prawa karnego oraz ich implikacji dla efektywnosci i sprawiedliwosci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Autor zwraca uwage na kwestie sporne w literaturze i orzecznictwie, np. w
odniesieniu do ,,przepotowionego™ charakteru rozboju zrodzone na kanwie interpretacyjnych
potyczek jezykowych dotyczacych ,.,gwalt na osobie” (art. 130 § 3 k.w.) i ,,przemoc wobec
osoby” (art. 280 § 1 k.k.). Mimo tego, ze Sad Najwyzszy w kolejnych uchwatach w roku 2007
i 2008 rozstrzygnal spor na rzecz koncepcji synomicznej, Autor stusznie podkresla potrzebe
rozstrzygniecia takiej rangi watpliwosci ,,na poziomie legislacyjnym, poprzez synchronizacje
przepiséw Kodeksu karnego z Kodeksem wykroczen” (s.136). Jest to postulat od lat podnoszony

w doktrynie, niemniej catkiem niedostrzegany przez legislatora.

Autor trafnie diagnozuje problem czgsto wystepujacy w praktyce, mianowicie trudnosci
zwigzane z okreSleniem wartosci skradzionego mienia, zwlaszcza w przypadku kradziezy
sklepowych. Pojawiaja sie watpliwoscei dotyczgce ustalania kwot granicznych oraz sposobu

obliczania wartosci skradzionych rzeczy. Kwestig sporng jest, czy podstawa ustalen w tym



zakresie bedzie faktura zakupu czy cena detaliczna z dodatkowa marza sprzedawcy. Jest to
szczego6lnie istotne, gdy brak jest dokumentacji zakupu lub skradzione przedmioty nie byly
jeszcze sprzedane. Podobnie cenne sg rozwazania na temat skradzionych telefonow

komdrkowych zakupionych u operatora sieci.

W rozdziale tym w sposob klarowny przedstawiono definicj¢ czynéw przepotowionych
oraz dokonano przegladu kryteriow przepolowienia. Towarzyszy temu poglebiona analiza
praktycznych inklinacji ich zastosowania, przez co oceniana cze¢$é pracy ma charakter

wieloplaszczyznowy i mulitikauzalny.

W przypadku kryterium wartosci mienia Doktorant podejmuje np. warto$ciowe rozwazania
na jego dynamiki w kontekscie uptywu czasu. Wnioski sg konstruktywne dla praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zdaniem Autora dysertacji ,,wartos¢ rzeczy ustalona w czasie popelnienia
czynu powinna by¢ decydujgca dla wyroku sqgdu, niezaleznie od pdzniejszych fluktuacji
wartosci” (s. 157). Niemniej skomplikowane sytuacje sg w pracy odpowiednio
wyartykulowane. Wywod autora na temat warto$§ci mienia jako kryterium czynu
przepolowionego poglebiony jest o wskazanie konsekwencji karnoprocesowych oraz
wyeksponowane na tle podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza na zasadzie
winy, jak rowniez mozliwosci stosowania odpowiednich srodkow reakcji prawnokarnej, np. w

przypadku powrotnosci do przestgpstwa.

Na tamach tego samego rozdziatu Autor dokonuje konceptualizacji charakteru prawnego i
kontrawencjonalizacji. Poddaje w tym celu analizie liczne poglady doktryny i orzecznictwa.
Calos¢ jawi sie jako dojrzaty i wyczerpujacy wywdd naukowy. Poglady Autora w tej materii sa
wywazone i nie budzg wickszych watpliwosci. Kontrawencjonalizacja, mimo pewnych
wyzwan, jest kluczowym elementem systemu prawnego, ktdry przyczynia si¢ do wigkszej
transparentnos$ci i sprawiedliwosci. Powinna by¢ utrzymana jako instytucja polskiego prawa

karnego sensu largo.

Zdecydowanie pozytywnie odnosze si¢ do fragmentu pracy dotyczacego zagadnienia
odmiany czynu ciagtego okreslonego w art. 12 § 2 k.k. Autor formutuje zar6wno wnioski de
lege lata, jak i lege ferenda. Pierwszy opiera si¢ o potrzebe doprecyzowania pojecia ,.krotkich
odstepoéw czasu”, ktore pozostawia zbyt wiele miejsca na dowolng interpretacje, potencjalnie
prowadzac do réznic w orzecznictwie. Postulat de lege ferenda opiera si¢ w tym przypadku na
wprowadzeniu do kodeksu karnego definicji, ktéra okreslalaby maksymalny dopuszczalny

czas, jaki moze uplyngé miedzy poszczegélnymi wykroczeniami, aby mogly byé one
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traktowane jako elementy jednego przestepstwa. Taka zmiana wprowadzitaby zdaniem

Doktoranta wigkszg pewno$¢ prawna i stabilnos¢ linii orzeczniczej polskich sadéw.

Na koniec Autor stusznie postuluje de lege ferenda, aby wprowadzi¢ zmiang regulacji
poprzez wskazanie, ze ocena zachowania realizujgcego znamiona wykroczenia powinna by¢
dokonywana na czas popelnienia czynu. Zmiana taka doprowadzitaby jego zdaniem do
ujednolicenia zasad oceny zachowan i eliminacji probleméw zwigzanych z cigglym

dostosowywaniem prawomocnych orzeczen do nowych przepiséw, z czym nalezy si¢ zgodzic.

Rozdzial III poswigcony jest charakterystyce znamion kradziezy. Analiza znamion jest w
pelni wystarczajaca, przy czym Autor odnosi si¢ do aktualnych pytan o mozliwosé przypisania
niektérych znamion z uwagi na dynamiczne zmiany charakteru débr bgdacych przedmiotem
obrotu. Jawi si¢ tu kwestia chociazby kradziezy danych biometrycznych. ,,W dobie cyfryzacji,
dane biometryczne, takie jak odciski palcow, skany siatkowki oka czy wizerunek, staly sie
cennym zasobem. Dane te, cho¢ niematerialne, posiadajq ogromng wartos¢ zaréwno dla
Jednostek, jak i organizacji. (...) Przepis art. 278 k.k. nie odnosi sig bezposrednio do danych
biometrycznych, poniewaz nie sq one rzeczami ruchomymi w rozumieniu tego przepisu.
Bardziej adekwatne mogq by¢ przepisy dotyczqce bezprawnego uzyskania informacji (art. 267
k.k) lub oszustw komputerowych (art. 287 k.k.). Przepis art. 267 § 1 k.k. penalizuje uzyskanie
dostepu do informacji dla niego nieprzeznaczonej poprzez przelamanie zabezpieczen, co moze
obejmowaé takze dane biometryczne” (s. 291-292). Przyklad takich rozwazafi dowodzi, ze
Autor nie ogranicza si¢ do standardowej analizy dogmatycznej znamion ustawowych
omawianych typéw czyndw zabronionych, ale szeroko porusza ich potencjalne konteksty, przy
czym dostarcza gotowych rozwigzan moggcych pojawi¢ si¢ probleméw prawnych. Rozdzial
ten jest peten takich przyktadéw, réwniez w odniesieniu do kradziezy tozsamosci cyfrowej, czy

débr kulturowych on-line, co czyni prace doktorska bardzo aktualng i inspirujgca.

Whioski Doktoranta zastuguja na aprobate, tym bardziej, ze sg indywidualne i tworcze.
Godna uwagi jest propozycja wprowadzenia okreslonych definicji, poje¢ takich jak dobra
cyfrowe, nieautoryzowany dostep, kradziez danych cyfrowych i sabotaz komputerowy. Autor
nie uchyla sic od propozycji brzmienia tych regulacji, co nalezy oceni¢ jak najbardziej
pozytywnie. Nalezy doceni¢ rowniez sposob sformutowania propozycji zgodnie z zasadami

techniki legislacyjne;.

Nie jestem pewna jedynie mozliwosci realizacji postulatu, aby uregulowa¢ znamiona

przedmiotowych usitowania w zakresie ,,bezposrednio$ci” dziatania oraz ,,niemozliwosci”

p g
’ '/L,:J s ?



dokonania przestgpstwa kradziezy (s. 382). Sam fakt, Zze dostarczajg one watpliwosci
interpretacyjnych w praktyce nie jest powodem wystarczajacym do ustawowej regulacji,
nalezatoby zastanowié, si¢ czy jest to postulat realny i jakie problemy mogtyby pojawié sie

przy probie jego realizacji.

Rozdzial IV stanowi charakterystyke znamion czynu zabronionego zniszczenia mienia.
Struktura rozdziatu jest analogiczna do poprzedniego, co czyni jego tres¢ czytelng w
porownaniu do uprzednio omowionego typu przestepstwa. W kontekscie nowoczesnych
technologii oraz cyfrowych form wilasnosci Autor zwraca uwage na problematyke
odpowiedzialnosci za zniszczenie konta w grze komputerowej lub serwisie internetowym.
Autor czyni to starannie, rzeczowo, w sposOb catkowicie przekonujgcy. W zwiagzku z rosngcym
znaczeniem dobr cyfrowych w codziennym Zyciu, warto zgodnie z jego intencja rozwazyé

potrzebe relewantnego dostosowania przepiséw prawa karnego.

Autor proponuje de lege ferenda, by rozwazy¢ wprowadzenie $cigania z urzedu szczegdlnie
ciezkich przypadkdw zniszczenia mienia, ktore majg duzy wplyw na spotecznosé
lub bezpieczenstwo publiczne, np. zniszczenia infrastruktury krytycznej. Jest to wniosek
doniosty z uwagi na stale poglebiajacy si¢ stan jej zagrozenia. Kolejny postulat dotyczy
potrzeby redefinicji pojecia mienia w kontek$cie nowych form wlasnosci z uwagi na fakt, ze

cyfrowe zasoby staja si¢ coraz wazniejsze w gospodarce.

Rozdzial V stanowi prezentacje wynikow badan prawnoporéwnawczych. Omoéwiono to
roznice i podobiefistwa miedzy regulacjami czynéw zabronionych kradziezy i zniszczenia

mienia w polskim systemie prawa karnego oraz wybranych obcych systemach prawnych.

Wynik analizy nie jest zaskakujacy, bowiem roznice te sg szczegolnie widoczne migdzy
systemami prawa kontynentalnego a systemami common law, co odzwierciedla odmienne
tradycje prawne i kulturowe oraz zroznicowang strukture polityczna poszczegdlnych panstw.
W systemie common law zasadniczo nie istnieje iristytucja czynu przepolowionego, ktora
mozna by przywolaé jako odpowiednik instytucji wystepujacej w polskim systemie prawnym.
W regulacjach panstw europejskich podobne pozostaja definicje przestepstw kradziezy i
zniszczenia mienia. Wyrazne natomiast roznice pojawiaja sie w przypadku sankcji karnych.
Podsumowanie tego rozdziatu wydaje sie dosy¢ skromne w poréwnaniu do innych. W tym
miejscu mozna powrdci¢ do kwestii metodologicznych, ktére w przypadku metody
prawnoporOwnawczej sa newralgiczne. Autor dysertacji slusznie zalozyl cel analizy

komparatystycznej, jednak go nie zrealizowal. Celem miato by¢ wyciaggniecie wnioskéw



dotyczacych najlepszych praktyk oraz potencjalnych rozwigzan, ktére mogtyby zostaé¢ wzorem
innych pafistw (s. 21). Wniosek de lege ferenda dotyczyt za$ wylacznie postulatu pozostawienia
instytucji czynéw przepolowionych w polskim systemie prawnym jako odpowiadajacej

mentalnosci prawnej spoteczenstwa (s. 486).

Rozdzial VI stanowi oméwienie wynikow badan wlasnych. Autor przeprowadzit badania
aktowe na probie akt ze 168 postgpowan karnych w kilku jednostkach Prokuratur Rejonowych
(Bytomiu, Katowicach-Zachdd, Mikotowie, Pszczynie i Siemianowicach Slaskich),
podlegajacych Prokuraturze Okregowej w Katowicach. Dotyczyly one postepowan
sprawdzajacych i przygotowawczych w sprawach prowadzonych w latach 2018-2022
dotyczacych przestepstw kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz zniszczenia mienia z art. 288 § 1
kk., w ktorych warto$¢ przedmiotu przestgpstwa oscylowata w granicach od 400 do 600

ztotych.

Celem przeprowadzonej analizy byto nie tylko zbadanie zgodnosci podejmowanych decyzji
z przepisami prawa, ale takze zidentyfikowanie ewentualnych probleméw i wyzwan, jakie
moga pojawi¢ si¢ przed organami $cigania w procesie stosowania prawa. Na podstawie
zdiagnozowanych probleméw praktycznych Autor dysertacji opracowat model udoskonalenia
procedury postepowania pozwalajacy unikng¢ wielu uchybien pojawiajacych si¢ w dziataniach
organow prowadzacych postgpowanie karne. Jest to wartos¢ dodana w pracy, jednak moim
zdaniem zbyt mato wyeksponowana posrod wielu innych zagadnien, ktorym Autor poswigcik

by¢ moze nawet zbyt duzo uwagi.

Postulaty de lege ferenda wypracowane przez Autora nalezy uznaé¢ za wywazone i warte
podjecia otwartej dyskusji. W zakonczeniu zaprezentowal on wnioski, bedace wczesniej
podsumowaniem kazdego z rozdziatéw. Zostaly one przedstawione w sposdb czytelny oraz
nalezycie uargumentowane. Stanowig przyczynek do dalszej dyskusji, niezwykle potrzebnej w
ocenianej materii. Praca ma charakter czytelny, dzigki spdjnej strukturze i konsekwentnym

wywodom Doktorant osiggnat wigkszo$é zalozonych celdw.

Mozna na koniec dodaé, ze rozprawa doktorska Pana mgra Fukasza Dedy jest dowodem
ogromnej wiedzy na temat praktycznych aspektow czyndéw przepotowionych. Z pewnoscia
przetozyta si¢ ona na zaangazowanie w pisanie pracy doktorskiej, co widaé po ilosci zagadnien

W niej poruszanych oraz wieloptaszczyznowosci podjetych watkow.
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Elementem pracy sa takze wykaz skrotow, zrodet prawa oraz szczegélowo opracowana
bibliografia. Zalaczone zostaly takze prawidlowo oznaczone sygnatury badanych spraw.

Zostaly one sporzadzone zgodnie ze sztukg w tym przedmiocie.

5. Jezyk i strona techniczna pracy

Praca napisana jest poprawnym j¢zykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidlowy. Nalezy podkresli¢, ze praca jest napisana starannie w oparciu o powszechne

zasady edycji tekstu naukowego.

6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgra Y.ukasza Dedy pt. ,,Czyny
przepolowione w swietle wystepkow kradziezy i zniszczenia mienia w prawie karnym” stanowi
merytorycznie poprawne, wartosciowe i kompleksowe opracowanie naukowe. Dlatego tez,
mimo podniesionych uwag, majacych w czgsci charakter spostrzezef polemicznych, nie mam
watpliwosci, ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U.2 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897.), w szczegdIno$ci stanowi oryginalng propozycje

rozwigzania problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie pracy Pana mgra Lukasza Dedy do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim i jej publicznej obrony.



