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I. Uwagi ogolne
*kk
Uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne Akademii Humanitas w Sosnowcu
z dnia 29.07.2025 r. zostalem powolany do petnienia funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana Magistra Lukasza Dedy, ktéry przedlozyl rozprawe zatytulowana: , Czyny
przepolowione w swietle wystepkow kradziezy oraz zniszczenia mienia w prawie karnym”,
przygotowang pod kierunkiem naukowym: Prof. UMCS, dr hab. Ewy Kruk oraz promotora
pomocniczego: dr Jana Kila, prof. AH
Decyzje Wysokiej Rady poczytuje za zaszczyt 1 wyrdznienie, za ktére — w tym miejscu
- dzigkuje.
skksk
Ponizej przedstawiam recenzje ww. rozprawy ustalajgc tym samym speinienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 (dalej: p.s.w.),
a w szczegblnosci:
1. Czy przedlozona rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydat
w dyscyplinie nauki prawne, a takze czy prezentuje On umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej? oraz
2. Czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych?.

Kryteria ustawowe stanowiag podstawe mojej recenzji i oceny przedtozonej rozprawy.

II. Wybor tematu rozprawy, problem badawczy i jego oryginalnos¢

W polskim prawie funkcjonuja czyny, czy tez przestgpstwa przepolowione, ktdrymi s3:
kradziez, uszkodzenie, przywlaszczenie, paserstwo i tzw. kradziez lesna. Dyskusja nad ich



funkcjonowaniem toczy si¢ caly niemal czas. Intensyfikowana jest w sytuacji podwyzszania
,progu przepotowienia”. Jest to dziatanie wielokrotnie obrazowane przyktadem w mediach,
prezentowanym jako: teraz mozna kras¢ za wicksza sume. Przepotowienie jest, a bynajmnie;j
powinno by¢ zwigzane z zasobnoscig portfeli obywateli, z faktycznymi zarobkami,
minimalnym wynagrodzeniem za pracg itp.

Tym niemniej zdaje si¢ ze jesli dyskusja prezentowana jest przez osoby nie bedace
z wyksztatcenia prawnikami zawsze prowadzona jest ona w kierunku negatywnym.
Utrzymywanie konstrukcji czynow przepotowionych, czyli takich, ktére stanowig przestgpstwo
lub wykroczenie w zaleznosci od wartosci przedmiotu (np. kradziezy), jest zasadne z punktu
widzenia proporcjonalnosci karania, bowiem pozwala na rdéznicowanie szkodliwos$ci
spotecznej czynu i dostosowanie reakcji prawnej do jego wagi. Pozwala tez na odcigzenie
sagdownictwa karnego od drobnych spraw, skupiajac si¢ na powazniejszych, a jednoczesnie
zapewnia, ze wszystkie czyny zabronione beda odpowiednio sankcjonowane.

Dalsze funkcjonowanie tej konstrukcji daje mozliwo$¢ m.in. orzeczenia proporcjonalnej
kary w stosunku do faktycznie popelionego czynu; réznicowanie spotecznej szkodliwosci;
elastycznego podej$cia ustawodawcy, a takze co nie mniej istotne odcigzenie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Czyny przepolowione sa klasycznym przyktadem zblizania wykroczen do
przestepstw. Problemow 1 watpliwosci z nimi zwigzanych jest co nie miara. Zatem sam wybor
tematu eksploracji naukowej nalezy — w tym kontekscie - oceni¢ pozytywnie.

III.  Hipoteza badawcza i metody badawcze

skoksk

Doktorant tezy 1 hipotezy badawcze, a takze metody badawcze wykorzystane
w dysertacji zaprezentowat we wstepie, w oddzielnym pkt. 2 ,, ZafozZenia, przedmiot i cel badan,
problemy i hipotezy badawcze” oraz w pkt. 3 ,, Metody badawcze i obszar badan”

Problem badawczy zostat okreslony jako: Ocena: Czy faktycznie konstrukcja czynow
przepolowionych w  kontekscie kradziezy i zmiszczenia mienia pozostaje skutecznym
i adekwatnym sposobem reakcji prawnokarnej? (por. s. 16 — 19). W tym celu wyodrebnit
1 zakres$lit, nastepujace problemy poboczne:

1. Jakie sq konsekwencje prawne i spoteczne funkcjonowania czynow przepotowionych?
2. Jakie sq praktyczne implikacje stosowania wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej

Jjako kryterium klasyfikacji?

3. W jaki sposob ocena spotecznej szkodliwosci wpltywa na kwalifikacje i sankcje za te
czyny?

4. Jak zmiany w kwocie przepotowienia wplywajq na klasyfikacje czynow jako przestepstw
lub wykroczen?

Analiza prowadzona w tresci pracy (zgodnie z zapowiedziami Autora) zmierza takze do
ustalenia przy wykorzystaniu teorii 1 praktyki odpowiedzi na nastepujace hipotezy
szczegbtowe.

1. Istnienie konstrukcji czynow przepotowionych w polskim systemie prawa karnego
zasadniczo pozwala na dostosowanie sankcji prawnokarnej do stopnia spotecznej
szkodliwosci danego zachowania.



2. Konstrukcja czynow przepotowionych moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od
przyjmowanych kryteriow wartosciujgcych, zwtaszcza w kontekscie kradziezy rzeczy.
3. Brak jest jednolitej praktyki stosowania prawa, co ma zwiqzek ze zbyt szerokim ujeciem
wskazanych wyzej kryteriow.
4. Zmiana kryterium kwotowego opartego o wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace jest rozwigzaniem zarowno korzystnym, jak i niekorzystnym.
Wszelkie powyzsze pytania, a wlasciwie udzielone na nie odpowiedzi zmierzaja do: ,,(...)
dostarczenie wiedzy praktycznej i teoretycznej, ktora moze by¢ wykorzystana przez organy
scigania, sqdy oraz poszkodowanych w procesie wykrywania, dochodzenia rekompensaty
i rozstrzygania spraw zwigzanych z czynami przepotowionymi”.
Odnosnie do metod badawczych zgodnie z deklaracja Autora (s, 20 i n.): ,, W pracy
wykorzystano nastepujgce metody badawcze: historyczno-opisowq, formalno-dogmatyczng,
aksjologiczng, hermeneutyczng oraz prawnoporownawczq”.

skoksk

Opis powyzszych metod jest zadowalajacy, za§ w treSci pracy zostaly do nich
poczynione adekwatne odnos$niki, ktére satysfakcjonuja.
Z kolei ilos¢ pytan badawczych i ich warto§¢ merytoryczna musi zosta¢ oceniona pozytywnie.
Swiadczy to o doglebnym potraktowaniu tematu, a takze $wiadomym formutowaniu poél
i obszaréw problemowych odnosnie do tytulowego zagadnienia.

IV.  Struktura rozprawy oraz uwagi szczegélowe

skoksk

Rozprawa sktada si¢ z szeSciu rozdzialow poprzedzonych: ,, Wykazem najczesciej
stosowanych skrotow” oraz ,, Wstepem”, a zwiehczonych ,, Zakonczeniem”, ,, Bibliografig”,
Streszczeniem” 1 ,, Abstraktem”.

Rozdziat 1 , Kradziez i zniszczenie mienia w ujeciu historycznym” (s. 24 — 129)
koncentruje si¢ na historycznych aspektach problematyki kradziezy i zniszczenia mienia.

Rozdziat I ,, Konstrukcja czynow przepotowionych w polskim prawie karnym” (s. 130
— 262) zawiera analiz¢ konstrukcji czyndw przepotowionych wystepujaca w polskim prawie
karnym materialnym. Zawiera tez szczegotowa analiz¢ pojgcia czyndw przepotowionych oraz
ich struktury, w tym kryteria klasyfikujace czyny jako przestepstwa lub wykroczenia, takie jak
warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej 1 wysokos¢ szkody. Autor uwzglednit skutki (tak
formalne jak materialne) wystgpowania analizowanych konstrukcji. Katalog czynow
przepolowionych podzielit na rézne kategorie, m.in. ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu,
wysokosci szkody, oraz oceng zasiggu 1 skutkéw czynu.

Rozdziaty 111 ,, Charakterystyka znamiom czynu zabronionego kradziezy” (s. 263 —384)
oraz IV ,, Charakterystyka znamion czynu zabronionego zniszczenia mienia” (s. 385 — 434)
zawierajg analiz¢ aktualnych przepiséw odnosnie do kradziezy oraz zniszczenia mienia.
W ramach omawiania ich znamion Autor zwrécil uwage na takie kwestie jak podmiot,
przedmiot ochrony, strona podmiotowa, czy strona przedmiotowa czynu. W tym na



uwzglednienie zastuguje ten fragment, ktory odnosi si¢ do definiowania rzeczy ruchomej kiedy
nie moze stanowi¢ ona przedmiotu kradziezy.

Rozdzial V ,, Analiza prawnoporownawcza konstrukcji czynow zabronionych kradziezy
i zniszczenia mienia w wybranych panstwach europejskich oraz systemie common law” (s. 435
— 486) stanowi analize prawnoporéwnawczg w ramach ktorej nastapito poréwnanie polskiego
systemu prawa karnego z wybranymi systemami prawnymi innych krajow, takich jak Niemcy,
Francja, Hiszpania, Wlochy, Czechy, Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone. Opis ten
zmierza do naswietlenia wystepujacych réznic i1 podobienstw w regulacji oraz interpretacji
kradziezy 1 zniszczenia mienia w tych systemach.

Rozdziat VI , Analiza akt postepowan sprawdzajgcych i przygotowawczych
w przedmiocie kradziezy i zniszczenia mienia w Swietle przeprowadzonych badan aktowych”
(s. 487 — 531) koncentruje si¢ na kwestii zastosowania przepisOw kradziezy i zniszczenia
mienia w praktyce. To analiza wynikdw przeprowadzonych badan, a takze wnioski de lege
ferenda. W tym celu Autor podjat si¢ proby stworzenia metodologii postgpowania, ktora
moglaby ulepszy¢ prowadzenie spraw z zakresu kradziezy lub zniszczenia mienia.

Stan prawny rozprawy okres$lony zostat na 30 czerwca 2024 r.

skoksk

Na podkreslenie zastuguje, ze kazdy z rozdzialow zawiera odrgbne podsumowanie

zebrane w podrozdziat ,, Wnioski”.
skskok

Nie jest zgodne z zasadami jezyka polskiego i pisowni stosowanie tgcznika: ,,karno-
prawnej”, co w pracy Doktoranta stosowane jest nagminnie, np. w tytutach podrozdzialow
11.2.7, 11.3.7, 1vV.2.7, IV.3.7.
Zgodnie z zasadami poprawnej polszczyzny i pisowni prawidlowe jest stosowanie powyzszego
zwrotu bez mysSlnika, czyli karnoprawny, poniewaz pierwszy czton (karny) okresla rodzaj
drugiego (prawny), a cztony te nie sg rownorzedne.

oKk

Oceniana praca jest bardzo obszerna (ss. 643) co powoduje, ze znajduje si¢ wiele stron,
na ktorych nie sposob odszukac chociazby jednego stanowiska (zdania) Autora, a sktadajacych
si¢ w catosci z cytatow (np. s. 150, 231, 232, 233, 234 i in.). Usprawiedliwiajac niejako
Doktoranta mozna by domniemywa¢, ze chcial w dacie opracowania pracy wskaza¢ na
mozliwie calg literatur¢ przedmiotu. Tym niemniej sg miejsca, gdzie po catej sekwencji cytatow
znajduje si¢ stwierdzenie, ze nalezaloby si¢ z tym zgodzi¢ (por. s. 152), bez poglebienia
struktury wypowiedzi. Taki zabieg w tresci dysertacji doktorskiej aprobaty zyskac¢ nie moze.

skoksk

Sadze ze nie byto celowe az tak obszerne odniesienie si¢ do kwestii natury historycznej,
jak zaprezentowal Autor. Tym bardziej stanowisko to wzmacnia tre$¢ wnioskéw (por. 1.6),
ktoére nie budzg watpliwosci sg niejako zaakcentowaniem glosow prezentowanych w doktrynie.
Tytutem przyktadu podaje: (1.6 Wnioski, s. 122 in.) ,, Analizujgc historyczny rozwdj reakcji na
kradziez i zniszczenie mienia mozna zaobserwowacé, ze te czyny zabronione sq odwiecznym
problemem spotecznym, ktorego postrzeganie i sankcjonowanie ewoluowaty w zaleznosci od
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epoki, wartosci spolecznych oraz kulturowych” (s. 122); ,, Wlasnos¢ i jej ochrona stanowi
fundament porzqdku spotecznego” (s. 122); ,, Stopien i natezenie surowosci przepisow w tym
zakresie zmienialy sie wraz z rozwojem spoteczenstwa” (s. 122); ,, Podsumowujgc, analiza
historyczna pokazuje, ze ochrona wilasnosci przez prawo jest zjawiskiem gleboko
zakorzenionym w  historii ludzkosci, ewoluujgcym wraz ze zmianami spotecznymi,
ekonomicznymi i kulturowymi. Zrozumienie tych procesow jest kluczowe dla dalszego rozwoju
efektywnych i sprawiedliwych systemow prawnych, ktore bedg w stanie skutecznie chroni¢
wlasnos¢ prywatng orvaz zapewniac¢ sprawiedliwos¢ i zadoscuczynienie ofiarom kradziezy
i zniszczenia mienia” (s. 123).

W zupelnosci wystarczytaby pobiezna analiza w ujeciu skrétowym (hastowym)
odnoszaca si¢ do poszczegdlnych okresow historycznych, za§ obszerno$¢ tych wywodow nie
przyniostaby ujemnych argumentow dla pracy, jako catosci.

skksk

W ocenie Recenzenta nie przekonuje argumentacja dlaczego tylko te dwa typy czyndéw

zabronionych, tj. kradziez 1 zniszczenie mienia zostaly uwzglednione w dysertacji. Por. s. 11:
., Tematyka pracy skupia sie wokot dwoch typow czynow zabronionych przeciwko mieniu,
tj. wystepkow kradziezy oraz zmiszczenia mienia. To wlasnie one stanowig przyktady czynow
przepolowionych i punkt odniesienia do zbadania, w jaki sposob polskie prawo karne radzi
sobie z problematykq ochrony praw wilasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Rownie istotnym
powodem wyboru wskazanych wyzej czynow bylo to, iz sq one najbardziej klasycznymi
przyktadami czynow przepolowionych. Z perspektywy teoretycznoprawnej analiza przyjetych
wystepkow uzasadniona jest utylitarnie. Natomiast z praktycznego punktu widzenia podjecie
rozwazan w tym zakresie uzasadnione bylo wysokq wystepowalnosciq analizowanych typow
czynow zabronionych w postgpowaniach zwigzanych z czynami przepotowionymi. Celem jest
nie tylko zrozumienie zasad i mechanizmow prawnych rzqdzgcych tymi czynami, ale takze
ocena efektywnosci i sprawiedliwosci obecnego systemu prawnego w odniesieniu do
wskazanych wystepkow”.
Brakuje kategorycznego stwierdzenia, poza oczywisScie kwestiami natury obszernosci
dysertacji, dlaczego inne zostaty z tej analizy wytaczone, np. paserstwo, do ktoérego Autor 1 tak
wiele razy w pracy nawigzuje (samo stowo paserstwo (w réznych jego odmianach)
wykorzystane zostato w tresci dysertacji ponad 30 razy).

skksk

Odszuka¢ mozna fragmenty, ktore nie do konca mozna rozczyta¢ (odszyfrowac) do
czego wlasciwie si¢ one odnosza. Tytutem przyktadu wskazuje (s. 135): ,, Bardziej
problematyczne jest natomiast zagadnienie kradziezy z wlamaniem. Niektorzy autorzy
podnoszg bowiem, Ze paserstwo rzeczy o wartosci nizszej niz prog kontrawencjonalizacji jest
wykroczeniem z art. 122 k.w. To stanowisko mozna uzna¢ za trafne. Nalezy jednak zaznaczyc,
Ze pojawila sig¢ takze proba analogicznej interpretacji w kontekscie paserstwa dotyczgcego
mienia pochodzqcego z rozboju, lecz to stanowisko zostalo skrytykowane i nie uzyskato
akceptacji w doktrynie prawa”.

Takie sformutowanie budzi watpliwosci odnosnie do tego co faktycznie Autor analizuje.
O kontrawencjonalizacji do jakiego przestgpstwa si¢ odnosi, czy kradziezy z wlamaniem?,
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ktora na pewno nie jest przestgpstwem przepotowionym, czy tez paserstwa. Analizujac dalszy
wywod rzecz — w sposob dorozumiany - si¢ wyjasnia, ale w pierwszym odczuciu trudno jest
znalez¢ granice i1 faktyczny punkt odniesienia.

*kk

’

W tytule podrozdziatu I1.2.1.1.2 znajduje si¢ zwrot ,, Porownanie kompletu znamion...”,
ktorego nie uwazam za trafny, cho¢ z uwagami w tej czg¢$ci pracy si¢ zgadzam.
Skoro Autor opisuje znamiona oczywiste jest ze odnosi si¢ do wszystkich, czyli kompletu,
a nie do wybranych, bowiem jakby tak miato by¢ za pewne uszczegotowit by to w tytule.

Analogicznie nie rozumiem zabiegu tacznego omawiania czynéw przepotowionych
odnoszacych si¢ do kodeksu karnego i kodeksu wykroczen stanowigcego odzwierciedlenie
podrozdziatu 11.2.1. Mam na mysli przejrzysto$¢ wywodu, ktéra w tym wypadku zostala
zachwiana.

*kk

W dysertacji niestety nie w pelnym zakresie (nie wyjasniajac i nie rozwiewajac
watpliwosci) Autor odniost sie do kwestii kas samoobstugowych i dokonania z ich udzialem
kradziezy, ewentualnie oszustwa?. Odnotowaé nalezy, ze rzeczywiscie kwestia ta zostala
podniesiona (patrz s. 151, 152, 252, 269, 306) — ale uwagi tam poczynione s3 wylacznie
przeniesieniem gloséw z doktryny i orzecznictwa bez kategorycznego rozstrzygajacego zdania
Autora. Przyktadem moze by¢ s. 152 gdzie znajduja si¢ same odniesienia do gloséw doktryny
zakonczone stwierdzeniem Autora: ,, Nalezatoby si¢ z tym stanowiskiem zgodzic .
Licze na uzyskanie podczas obrony rozprawy doktorskiej odpowiedzi na nastgpujace pytania:
Jak nalezy kwalifikowa¢ dziatanie w ktorym sprawca celowo, chcq unikngé uiszczenia optaty
nalicza na kase samoobstugowq inny tanszy towar niz faktycznie kupuje? Jakie jest to
przestepstwo?, a takze czy moze zachowanie takie zosta¢ zakwalifikowane w ramach czynu
przepoltowionego? — jesli odpowiedz bedzie twierdzqca jakimi kryteriami nalezaloby sie w tym
wypadku postugiwac.

Ponadto chciatbym uzyska¢ odpowiedz: jak Autor zapatruje si¢ na kwestie zwigzane
z wymiarem kwotowym przepotowienia?. W pracy rzetelnie wskazal na zmiany w tym
zakresie, a takze okresy kiedy to nastgpilo, ale nie uzyskatem rozstrzygajacej odpowiedzi, czy
Autor uwaza ze dzisiejszy prog 800 zt. jest odpowiedni, czy tez nalezaloby go skorelowac, czy
wrecz potaczy¢ z wymiarem minimalnego wynagrodzenia za praceg, a moze ma jeszcze jakie$
inne na t¢ okoliczno$¢ postulaty?

skskk

Nie do konca wyjasnione, by nie powiedzie¢ btedne jest stanowisko Autora: ,, W sytuacji
gdy rzecz skradziona przez sprawce w chwili popelnienia przestepstwa miata wartos¢ nizszq
niz 800 zI, a jej wartos¢ zwiekszyla sie do np. 900 zt w chwili wydawania wyroku, rodzi sie
problem zastosowania odpowiedniego przepisu” (s. 157). W $lad za tym stwierdzeniem nie
nastapito zobrazowanie go jakimkolwiek przyktadem stad nalezy uznac to stanowisko za
btedne. Liczy si¢ bowiem warto$¢ z chwili dokonania czynu. Jesli zostaje zatrzymany w sklepie
spozywczym cztowiek na goragcym uczynku po to wiasnie sprawdza si¢ warto$ci na kasie
1 wydruk takiej czynno$ci stanowi material dowodowy celem kwalifikacji prawnej czynu.
Inna argumentacja bylaby podszyta absurdem i mogla powodowac za kazdym niemal razem w
takiej sytuacji, ze cztowiek twierdziltby: ,, chciatem tylko usitowac wykroczenia”. Np. mowiac:
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Wszedtem do sklepu policzytem sobie te wartosci 1 wyszto mi ze jest mniej niz 800 zi, a potem
podczas weryfikacji okazato si¢ ze policzyl kwote z promocjg ktora obowiazuje tylko przy
pewnych warunkach, np. podwdjny zakup towaru, czy tez spelnienie warunku odpowiedniej
kwoty. Czy faktycznie Autor taka argumentacje aprobuje.

koksk

Jako zalete dysertacji mimo, ze nie wynika to jej samego tytutu, oceniam odniesienie
si¢ Autora do kwestii natury karnoprocesowej, np. pkt. I1.2.1.1.5.2, ale tez inne.

keskosk

W rozdziale II (I1.2.1.1.6.2.) Autor dokonal podziatu, ktory jest trudny do
zaakceptowania: z uwzglednieniem st¢zenia alkoholu we krwi. Prezentuje jak si¢ zdaje dos¢
nowatorskie, ale oderwane od wszelkich standardow prawa karnego materialnego, podejscie
odno$nie do kryterium st¢zenia alkoholu we krwi. Tym samym z jego rozwazan jawi si¢
stwierdzenie, ze czynem przepotowionym jest prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem alkoholu. Jedynym argumentem na potwierdzenie tego stanowiska zdaje si¢ by¢ to
ze jest odpowiednik przepisu art. 178a KK, w prawie wykroczen — art. 87 KW.

Pisz¢ ,,daje si¢ aprobowac”, bowiem nigdzie wprost w tym podrozdziale nie znalazlem
stanowczej argumentacji, ani tez podkreslenia, ze zdaniem Autora to czyn przepotowiony.
Z drugiej strony rozdziat I zatytutowany zostat ,, Konstrukcja czynow przepotowionych” 1 tam
znajduje si¢ rzeczony podrozdzial. Zatem podczas obrony dysertacji licze na rozwianie
wskazanych watpliwosci.

skoksk

We wnioskach rozdziatu I1I (pkt. I11.4 s. 383 i n.) Autor prezentuje propozycj¢ dodania
do czesci szczegblnej (jak rozumiem, bowiem nie wskazal miejsca) rozdziatu ,, Przestepstwa
przeciwko dobrom cyfrowym”. 1 o ile z wigkszoscia tych postulatow mozna by si¢ zgodzi¢ co
do zasady, to ocena tresci jest utrudniona, z uwagi na brak wskazania gdzie mialby si¢ ten
rozdzial znalez¢. Po ktorym rozdziale nastgpowac?, jakie jest dla tego zbiegu uzasadnienie, a
takze co kierowato Autorem w okresleniu takiego a nie innego wymiaru sankcji karnych. Czy

’

sg one odzwierciedleniem per analogiam do innej czesci kodeksu karnego, czy argumentacja
jest szersza.
skskk

Rozdzial V zawiera ciekawe wywody odnos$nie analizy prawnopordwnawczej. Jednak
uzasadnienie na s. 435 argumentujace dlaczego takimi a nie innymi systemami Autor si¢ zajal
nie przekonuje. Nie jest wyjasnione takze jaki charakter dla tresci dysertacji majg formutowane
wnioski, czy sg to wnioski wstgpne, badania pilotazowe, czy wrecz kategoryczne?.

Podobne uwagi zgtaszam do rozdzialu VI w warstwie koncepcyjnej. Albowiem takze
w nim nie zostato wyjasnione dlaczego analiza aktowa zostata wykonana wytacznie w tych jak
to okreslit Autor: ,,... kilku jednostkach Prokuratur Rejonowych (Bytomiu, Katowicach-
Zachéd, Mikotowie, Pszczynie i Siemianowicach Slaskich), podlegajgcych Prokuraturze
Okregowej w Katowicach” — (s. 487). Badanie obj¢to lata 2018 — 2022, takze nie wskazano
dlaczego te wlasnie lata. Oczywiscie Autor wskazal na kwestie logistyczne 1 swoje wlasne
zamieszkanie, jako wybor miejsca kwerendy aktowej, ale nie ma jak dokona¢ oceny odnosnie
do skali wykonanej pracy do raportowanej ilo$ci 168 akt postepowan.



Odnosnie do samych badan i prezentowanych wynikow stwierdzi¢ nalezy, ze sa one bardzo
ciekawe 1 poszerzajace perspektywe, ale zndw nalezaloby, jesli Autor zamierzal bedzie
publikowaé¢ rozprawe, dokonaé¢ rozbudowanego opisu odnos$nie do zarysowania pola
problemowego i wybrania obszaru badawczego do analizy, w tym kryteriow jakie mu
przyswiecaty.
W tym obszarze takze wskaza¢ nalezy na kwesti¢ dysproporcji materiatu aktowego, bowiem w
Prokuraturze w Pszczynie dokonano analizy 99 postepowan, podczas gdy w pozostatych
4 jednostkach prokuratury tacznie 69. W pracy nie odnalaztem wskazania przyczyn.

Whnioski (VI.3) odnosnie do badan aktowych sformutowane zostat zasadniczo
poprawnie. Kwestie technicznej pracy prokuratora zostaty zasadniczo wytuszczone.
Wskaza¢ musz¢ na stwierdzenie w nich odnalezione, ktore jest bledne fundamentalnie i licze
na jego kategoryczne rozstrzygniecie podczas obrony dysertacji. Na s. 524 Autor stwierdzit, ze
wigkszos$¢ postepowan jest pozorowana. Nie wyjasnit na czym ten element tezy opart. Jesli jest
to zwigzane np. z powyzszym stwierdzeniem, ze , wpisywane sq puste sformutowania
zawierajgce umorzenie” to jest kwestia wizytacji lub tez lustracji odnosnie do pracy
prokuratora (wynikajaca z tresci ustawy o prokuraturze), ale na pewno nie jest to pozorowanie
dzialan. Poza tym stwierdzenie: ,,... po zakonczeniu postgpowania akta sprawy nie sq
przekazywane Policji, celem podjecia dalszych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”,
odno$nie do spraw kradziezy, a dalej idac do spraw przestepstw przepotowionych jest
nadmiernym rygoryzmem. Ciekaw jestem jakim trybem i jaka podstawa prawnag realizowac
to postepowanie w sprawie wykroczeniowej?.
Plusem tej cze$ci pracy jest dostrzezenie i polozenie akcentu na tzw. Rejestr umorzen — art.
325fk.p.k.

skskok

Zakonczenie (s. 532 — 553) pomimo swej obszernos$ci, jest do$¢ syntetyczne. Autor
zebral w 26 punktach najwazniejsze postulaty i odnidst si¢ do postawionych we wstepie tez,
hipotez 1 pytan badawczych. Argumentacja w tej czes$ci dysertacji przekonuje 1 jest zbiezna
ze stanowiskiem Recenzenta.

V. Strona formalna rozprawy
skksk

Recenzowana rozprawa zostata napisana dobrym jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna dostrzec
drobne niedociggnigcia warsztatowe.
Autor prezentuje przesadne zamitowanie do niektorych figur jezykowych (np. okreslniki:
., przypisano”, ,,dodano”, ,, Wskazano”, ., przedstawiono”, ., przeprowadzono”,
., Scharakteryzowano” itp.). Daloby sie¢ tez unikna¢ (z korzyscig dla czytelnikow), zdan
wielokrotnie ztozonych. Uzycie form nieosobowych (-no, -to, trzecia osoba) moze utrudniaé
w pierwszej chwili zrozumienie, czy w danym fragmencie Autor prowadzi wywdd wlasny, czy
referuje poglady cudze (przy ponownym przeczytaniu rzecz si¢ wyjasnia).



koksk

Uktad bibliograficzny, a takze warstwa edytorska przypisow formutowanych w pracy
jest poprawna. Za$ ilo$¢ literowek okresli¢ nalezy mianem nieznacznych. W niektérych
miejscach pracy brakuje przecinkow, albo tez sa one nadmierne, ale przy takiej objetosci pracy
nalezy uznac to za szczeg6t, nie wplywajacy na ogdlny pozytywny odbioér rozprawy.

koksk

Sama Bibliografia jest obszerna. Sktadajg si¢ na nig: Literatura (671), Wykaz aktow
prawnych: z podziatem na Konstytucje (2), Ratyfikowane umowy miedzynarodowe (9), Akty
prawne Unii Europejskiej (13), Ustawy (54), Rozporzgdzenia (7), Pozostate akty normatywne
(21), Uzasadnienia projektow rzqdowych oraz projektow ustaw (6), a takze Wykaz orzeczen:
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1), Trybunatu sprawiedliwosci UE (2), Trybunatu
Konstytucyjnego (25), Sqgdu Najwyzszego (274), Naczelnego Sqdu Administracyjnego (2),
Wojewddzkich Sqdow Administracyjnych (4), Sgdow Apelacyjnych (76), Sgdow Okregowych
(42), Sgdow Rejonowych (47), sqdow zagranicznych (12), Strony internetowe (20).
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Wszelkie powyzsze uwagi krytyczne, polemiczne, czy odnoszace si¢ stricte do warstwy
edytorskiej rozprawy mialy za cel poszerzenie pola i perspektywy badawczej na przysztosc.
Nie zmienia to faktu, ze prace oceniam pozytywnie. Wnioski w niej formutowane sg poprawnie
i czytelnie, a w duzej mierze zbiezne ze zdaniem recenzenta.

Autor odwotat si¢ do wszystkich najwazniejszych pol i zagadnien problemowych starajac si¢
jerozstrzygnac, zas tam gdzie nie wytrzymywaty krytyki sygnalizowac i podejmowac polemike
z trescig przepisow, a takze glosami prezentowanymi w doktrynie. Formutowane przez
recenzenta pytania, czy zwrdcenie uwagi na ewentualne rozszerzenia tresciowe sformutowane
zostaty z mysla o ewentualnej publikacji, ale tez pozostawione wylacznie pod rozwage Autora.

VI.  Konkluzja

Wybor tematu badawczego, konstrukcja pracy doktorskiej oraz poziom opanowania
przez Pana mgra Lukasza Ded¢ warsztatu naukowego, a takze merytoryczna jako$¢ pracy
pozwala przyjaé, ze rozprawa doktorska pt.: ,, Czyny przepotowione w swietle wystepkow
kradziezy oraz zmiszczenia mienia w prawie karnym”, Sosnowiec 2025, ss. 643, odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 187 p.s.w. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Autor zaprezentowat oryginalne rozwigzanie w zakresie prezentowania wynikow
badan wtasnych. Prezentuje ponadto umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze o przyjecie niniejszej rozprawy i dopuszczenie
Pana Magistra Lukasza Dede do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.



