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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr Lukasza Gawronskiego pt. ,,Jmplementacja zasady przyrodzonej godnosci
czlowieka do systemu prawa przez dobra osobiste jednostki i klauzule generalne” (356
stron oraz 41 stron bibliografii), napisanej pod kierunkiem dr hab. Macieja Borskiego

prof. Akademii Humanitas

1. Wybér tematu rozprawy

Temat dysertacji zwigzany z zasadg przyrodzonej godnosci cztowieka, a w pewnym
zakresie takze z innymi typami godnodci, uwazam za aktualny naukowo. Naturalnie,
podejmowano juz nieraz te zagadnienia w naukach prawnych dogmatycznych i w filozofii
prawa, lecz niezbyt czesto rozwijano je w aspekcie celowego nawigzania do godnosci osobowe;j
w roznych czgsciach systemu prawa. W sprawie wplywu godnosci na regulacje prawne nie ma
jednolitego stanowiska doktryny, jedni autorzy koncentrujg si¢ na aksjomatycznym charakterze
godnosci dla systemu praw cztowieka i jej prawnonaturalnym rodowodzie, tym samym
wykazujgc sceptycyzm wobec trywializacji godnosci i traktowania jej jako jednego z wielu
praw czlowieka i odnoszenia jej do bardziej »przyziemnych” sytuacji z zycia czlowieka, inni
staraja si¢ wykazywa¢ jak najwiecej bezposrednich konsekwencji godno$ci w systemie
prawnym dazac zapewne do uczynienia z niej, na wzor podejscia do konstytucji, zywego
instrumentu. Tytul rozprawy i jej tre$é wyraznie wskazuja, ze mgr Lukasz Gawronski

reprezentuje to drugie podejscie.

Warto zwréci¢ uwage na aktualnosé tematu pod wzgledem odniesienia do sporow
aksjologicznych, w ktorych widaé rézny sposob widzenia godnosci cztowieka i jej relacje z

innymi warto$ciami.



2. Cel rozprawy

Mgr Lukasz Gawronski jako cel badan wskazuje wykazanie, ze ,konstrukcje w zakresie
dobr osobistych osoby fizycznej i ich ochrony jak rowniez klauzule generalne obecne w
systemie prawa (...) implementuja pojecie godnosei osoby ludzkiej do réznych dziatow
systemu prawa zapewniajagc mu wiasciwg ochrong (s. 16)”. Samo sformutowanie tego skadinad
nieblahego celu jest chyba nie najlepsze pod wzgledem skladniowym. Czytajac ten fragment
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotem wiasciwej ochrony prawnej jest pojecie godnodci,
podczas gdy-musiato chodzié o godnos¢ a nie jej znaczenie. Konkretyzacja celu badan ma
nastgpi¢ przez realizacj¢ az o$miu celéw szczegélowych. Niektére z nich, cho¢ same w sobie
warte badan, w recenzowanej pracy nie s3 mocno zwigzane z powyzszym celem gléwnym.
Chodzi tu szczegolnie o kategoryzacje systeméw prawnych obejmujacych gléwne pojecie;
zdiagnozowanie konfliktow aksjologicznych na przykladzie eutanazji; rozpoznanie konfliktu
godnosci i wolnosci oraz zycia ludzkiego (nawiasem moéwigc nie jestem przekonany czy

konflikt ten nie jest pozorny).
3. Systematyka rozprawy

Systematyka dysertacji jest logiczna i z punktu widzenia metodyki pracy prawidlowa.
Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty w liczbie od 3 do 6,

nie méwigc o bardziej szczegétowej systematyce w ich obrebie oraz wstepu i zakonczenia.

Wstep zawiera wprowadzenie, uzasadnienie wyboru tematu pracy, przedstawia problem
badawczy, gléwng hipoteze badawczg, metody badawcze i obszar badan oraz omawia strukture
pracy. Podzial wstgpu na takie clementy sktadowe jest lepszym rozwigzaniem niz
wprowadzenia nie posiadajace takiej struktury. Do niektérych tresci wstepu pracy odniosg sie

ponizej w czgsci zawierajacej uwagi merytoryczne.

Dwa pierwsze rozdzialy (Pierwszy zatytutowany ,,Godnosé osoby ludzkiej jako podstawa
aksjologiczna systemu praw i wartosci”, drugi ,,Ewolucja koncepcji godnosci ludzkiej™)
dotyczg struktury pojeciowej calej rozprawy i rozwoju koncepcji godnosei od O$wiecenia do
wspotczesnoscei. Istotne jest tu rozwazenie zlozonego terminu ,,godno$é” i typologii godnosci z
inspiracjg pracami Marka Piechowiaka, ktore s zrodtem nomen omen jak najbardziej godnym.
Mozna byto pomysle¢ o scaleniu tych rozwazan w jednym rozdziale, ale przyjety podziat tez
si¢ broni, poniewaz doktorant ustalenia pojeciowe pierwszej czesci ukierunkowal nieco

bardziej antropologicznie rozwazajac miedzy innymi zycie ludzkie, zagadnienia jego poczatku
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1 kresu, podczas gdy druga cze$é podporzadkowana jest wyktadowi chronologicznemu oraz
syntezie mysli obecnej w réznych cywilizacjach. Odpowiednig czg$¢ rozwazan poswiecono
gléwnym =z perspektywy polskiej zrédtom koncepcji godnosci, tj. personalizmowi

chrze$cijanskiemu oraz mys$li Kanta i neokantystow.

W kolejnym rozdziale doktorant zbadat sposéb ujecia godnosei w wybranych aktach prawa
migdzynarodowego, regionalnym i uniwersalnym systemach praw czlowieka, klauzule
godnosciowe w konstytucjach. W tym zakresie rozwazanie nie sg zbyt oryginalne, ale to juz
zagadnienia do$¢ dobrze zbadane w nauce. Natomiast kolejng partig rozdzialu sg ustalenia co
do przejawow wplywu godnosci cztowieka na gléwne galezie polskiego systemu prawa oraz
role ustawodawstwa w dziedzinie poszanowania i ochrony godnosci. Najlepiej oceniam tu

rozwazania o konkretyzacji godnosci w prawie cywilnym materialnym.

Rozdzial czwarty zatytulowany jest ,,Godno$¢ osobista na tle kluczowych wartosci
wspélczesnego systemu aksjologicznego™. Z obowigzku recenzenta musze tu zwrdcié uwage
na pewne bledy jezykowe i logiczne w systematyce tego rozdziatu. Jesli ta czesé roZprawy
dotyczylaby wytgcznie polskiego systemu prawa, to z niemalymi zastrzezeniami mozna by sig
zgodzi¢, ze jest on oparty na jednym systemie wartoéci. Skoro jednak ujete w niej rozwazania
maja nie tylko krajowy wymiar, to o jakim jednym ,,wspélczesnym systemu aksjologicznym”
tumowa? Czy w ogole istnieje taki jeden system? Niestety, w czwartej cze¢scei pracy doktorant
nie panuje nad nomenklatura zwiazana z godnoscig. Wiasciwie w tym rozdziale kumuluje sie
dezynwoltura w uzywaniu poje¢. W jego tytule wskazano »20dnos¢ osobisty”, ktéra tez
widnieje w tytule 4.1 oraz 4.1.2 i wielokrotnie na stronach tej czgsci rozprawy. Niezbyt udanie
brzmi tytul 4.2 , kwestie natury etycznej i $wiatopogladowej, jako kluczowe wartosci
wspolczesnego systemu  aksjologicznego”. Myslg, ze zaistnial tu blgd przesuniecia
kategorialnego: kwestia moze wylaniaé si¢ na tle jakiegos systemu wartosci czy dylematow

aksjologicznych, ale sama kwestia nie jest wartoscia.

Piaty rozdzial nosi tytut ,Konflikty aksjologiczne wynikajace z relacji zasady godnosci
czlowieka do zasady réwnosci wobec prawa i ochrony doébr osobistych” a dotyczy on
uwiklanych aksjologicznie lub tez Swiatopogladowo probleméw sprzedazy narzadow ciala,
umow o platny seks, uméw o surogacje, uméw o prace niewolnicza i dylematéw etycznych
zwigzanych z wykorzystaniem wizerunku”. Jedli poming¢ dobrg identyfikacje materii
wskazanych konfliktow, to ten rozdziat wydaje sie najmniej uporzadkowany i spéjny. Autor

zbyt czgsto podgza za tokiem myslenia autoréw, ktérych mysli (albo sposéb ich przedstawienia)
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tez nie sg uporzadkowane. W konsekwencji nieraz nie wiadomo, o ktérym ze znanych w
naukach prawnych typéw godnosci jest mowa. Wystepuje tez problem z hierarchizacja

waznosci materii.

Rozdzial szdsty wlasciwie stanowi kontynuacje rozwazan o istniejgcych napieciach
spotecznych wynikajacych ze sporow o wartosci, z tym ze konflikty aksjologiczne rozwazane
sg tu wokél stosunkéw cywilnoprawnych albo pretendujacych tylko do takiego miana, gdy w

istocie powinny by¢ zakazane lub tez ich legalnos¢ jest przedmiotem spordw.

Calg prace wienczy Zakonczenie, ktore trafnie nie dodaje juz nmowych watkéw, ale

podsumowuje gtéwne ustalenia.
4. Metodologia, dobor i wykorzystanie zrédel

Mgr Lukasz Gawronski wskazuje, ze w pracy zastosowano trzy metody naukowe:
formalno-dogmatyczng, metode hermeneutyczna oraz aksjologiczng. W autoprezentacji metod
przez doktorantow generalnie rzecz biorac brakuje dyscypliny pojeciowej. W tym wypadku

jednak wskazano je precyzyjnie.

W pracy wykorzystano ponad 540 pozycji literatury, w tym okoto 120 zrédet w jezyku
angielskim oraz 100 orzeczen sadowych. Warto pochwalié szerokie wykorzystanie literatury
amerykanskiej i brytyjskiej i to nie tylko z dziedziny nauk prawnych, ale i z zakresu bioetyki,
biologii, medycyny, antropologii. Troche szkoda, ze nie wykorzystano pi$miennictwa
niemieckiego prawa konstytucyjnego. Wykorzystanie Zrodet jest na 0gol umiejetne, sprawne,
lecz Autor, takie mozna odnie$¢ wrazenie, zbyt czesto podaza tokiem myslenia autoréw bez
wiasnego komentarza. Nawiasem méwigc mysli niektérych autoréw (albo sposéb ich
przedstawienia) nie zawsze sg spdjne, a narracja wikla si¢ w nieistotne drobiazgi, gubiac istote
rzeczy (tak zwlaszcza A. R. Yacoub o prostytucji vel »pracy seksualnej” w czasopi$mie
»Women’s Studies International Forum” czy tez relacja ze stanowiska A. Sheveleva w pismie

»Pace International Law Review).

Powotania publikacji nie zawsze s3 poprawne, poniewaz, wystepuja wielokrotnie akronimy
zamiast pelnych tytulow czasopism (taka praktyka jest stosowana tylko w wypadku rozwiniecia

ich w wykazie skr6tow) albo tytuty niepelne np. ,, Transplant Int” czy ,,Polit Stud.”.

Spisy w bibliografii powinny by¢ bardziej uporzadkowane. Na przykiad nie wiadomo

dlaczego w kategorii ,,Zrodla internetowe” wystepujg pewne akty normatywne lacznie ze
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stronami internetowymi, na ktérych Autor odnalazt. Wedlug mnie nalezalo umiescié je w

kategorii ,,Akty prawne”.

S. Ocena merytorycznej zawartos$ci pracy

Uwagi ogolne

Przyjeta (s. 16-17) hipoteza zaklada, ze ,,w systemie prawa wystepuje nadrzednosé
godnosci osobistej jako fundamentu aksjologicznego systemu prawa, zrédla praw i wolnosci
jak réwniez dobr osobistych (i tresci klauzul generalnych obecnych w systemie prawa) oraz, ze
stanowi ona podstawowe aksjologiczne uzasadnienie dla wszystkich pozostatych norm, ktére
muszg by¢ zgodne z zasadg ochrony i nienaruszalnosci godnosci osobistej” (s. 16). Wymieniona
kategoria dobr osobistych czlowieka i jej przejawéw polozona jest w tancuchu zaleznosci co
prawda blizej godnosci osobistej niz przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, ale w tym wypadku
roztacznoscei logicznej nie ma, istnieje tu wspdlna warto$¢ podmiotowosci cztowieka. Hipoteza
ta w czesci jest zbyt oczywista (godnos¢ jako fundament systemu i Zrédto-przyczyna praw i
wolnodci). To twierdzenie jest niekontrowersyjne w zwigzku z samym brzmieniem art. 30
Konstytucji RP, orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz prawie jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa konstytucyjnego. W tej czesci hipoteze nalezatoby raczej
okresli¢ mianem kluczowego zatozenia podjetych badan. W pozostalej czgséci za$ hipoteza
zawiera przynajmniej czesciowo pewne novum, mam na mysli oddzialywanie godnosci na
struktur¢ dobr osobistych i tre$¢ niektorych klauzul generalnych. W tej drugiej warstwie

hipoteza zastuguje na uwage.

Nie zgadzam si¢ z przyjetym zalozeniem, ze godno$é nie jest aksjomatem w systemie
aksjologicznym, lecz wynika ona z ,,pierwotnych wartosci” takich jak wolno$¢, swiadomosé
oraz zdolnos¢ do dziatania (s. 16-17), co powtérzone jest w Zakoficzeniu. Autor wymienia
takze ,,zycie” jako jedna z tych pierwotnych wartosci, z ¢zym nie polemizuj¢ bo gdyby nie byto
zycia czlowieka (wzglednie osoby ludzkiej) wszelkie namysly nad godnoscig bylyby
bezcelowe. Na pewno jednak $wiadomosé i zdolnosé¢ do dziatania nie mogg w zaden sposéb
warunkowa¢ przyrodzonej, niezbywalnej godnosci osobowej, nie mozna jej od takich
atrybutow czlowieka uzalezniaé Trudno tez zgodzi¢ si¢ bezrefleksyjnie z pewnymi
wspotczesnymi trendami do upatrywania sensu pojecia ,,godno$¢” w subiektywnym
dobrostanie czy jakosci zycia, chyba ze mialo chodzié o inng kategori¢ godnosci niz godnosé
osobowa, ktora deklaruje art. 30 Konstytucji RP?Jak wigc wowcezas chroni¢ godnosé

noworodka czy osoby w péznym stadium choroby otepiennej? W takim ujeciu, zacytuje tu
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Marka Piechowiaka ,,czlowiek w ciggu swojego zycia — zaleznie od posiadanych dyspozycji —
jedynie bywa osoba, jedynie bywa ,pelnym” podmiotem praw cztowieka (praw
osoby)”Godnos¢ jako wlasciwos¢ osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji (czesé
1), zob. Przeglad Konstytucyjny, nr 2/2022, s. 18). Chyba, ze zdania o wartosciach prymarnych
wzgledem odnoszg si¢ do godnosci osobistej (odpowiednio: godnosci osobowosciowej), ale o

tym trzeba byloby poinformowa¢ czytelnika.

Autor rozprawy - co wynika z rozdzialow wprowadzajacych - ma Swiadomos$é, ze
kategoria godnosci jest ztozona, rozpatruje si¢ kilka aspektow godnosci, ktéry maja rézny status
ontologiczny i czym innym si¢ wyrazajg. Pewnych typéw godnosci w dyskursie naukowym nie
mozna traktowa¢ zamiennie. Z uwagi na centralne znaczenie w systemie praw cztowieka a
moze nawet i w calym systemie prawa (o tym moznaby dyskutowag) a takze ze wzgledu na
sam tytul rozprawy zawierajacy wyrazenie ,,przyrodzona godnos¢ cztowieka” za wiodacy typ
godnosci nalezy uzna¢ godnosé osobowg, a nie godno$¢ osobistg (cze$¢, dobre imig osoby i
szacunek do samej siebie) badz osobowosciowa (poziom moralny zycia, zachowania cztowieka
i zwigzana z tym ocena zewnetrzna). Dlatego mocno dziwi to, Ze w kolejnych rozdzialach pracy
widoczne jest rozchwianie wczesniej juz ustalonej siatki pojeciowej. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego wskazuje sie na koniecznosé ,,odréznienia dwéch
aspektow godnosci cztowieka - godnosci jako wartosei przyrodzonej i niezbywalnej oraz
godnosci rozumianej jako godnos¢ osobista obejmujacej wartosci zycia psychicznego kazdego
czlowicka oraz te wszystkie wartodci, ktére okreélajg podmiotows pozycje jednostki w
spoteczenstwie i ktore sktadajg si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej
osobie". Godnos¢ w tym pierwszym znaczeniu zwana godnoscig osobowa cztowiek zachowuje
bez wzgledu na swoja kondycje osobista, spoteczng, ekonomiczng. Nawet naruszenia tej
godnosci w gruncie rzeczy samego »godnosciowego” statusu cztowieka nie odbieraja, lecz
scisle biorgc godza w pewne uprawnienia czy wolnosci wyraznie zwigzane z omawianym
zrédtem. Godno$¢ osobista moze byé w praktyce przedmiotem naruszenia przez zachowania
innych o0s6b lub przez regulacje prawne. W zwigzku z powyzszym, wada pracy jest nazbyt
czgste przywolywanie godnosci osobistej w miejscach, gdzie merytorycznie whasciwsze byloby
jedno z okreslen: godno$¢ osobowa, godno$é czlowieka (osoby ludzkiej) lub godnosé
przyrodzona czlowieka. Ten blad razi juz w sformutowaniu gltéwnej hipotezy, w tytule
rozdziatu IV i wielokrotnie wewngtrz tego rozdziatu oraz w Zakonczeniu (,,hadrzednosé

godnosci osobistej w systemie prawa ma gleboki wplyw na ksztattowanie prawa oraz
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Autor w pewnym sensie idzie pod prad silnemu nurtowi w prawie konstytucyjnym i
orzecznictwie europejskich sadéw konstytucyjnych, by z godnosci osobowej nie wywodzié
wprost poszczegolnych praw i wolnosci cztowieka oprocz kilku najbardziej zwiazanych
integralnoscig fizyczna i psychiczng czlowieka, zwlaszcza wolnosci od tortur i nieludzkiego,
ponizajacego traktowania i zaprzeczeniu, ze wszelkie naruszenie jednego z konstytucyjnych
wolnogci lub praw tym samym narusza godno$é osobowg (zob. np. wyrok TK z 05.03.2003 r.,
K 7/01, Legalis nr 56028). Pozornie ostabia to znaczenie godnosci, ale czy pewne rozwadnianie
i uszczegélawianie az do ,itrywializacji” godno$ci (okreslenie Krystiana Complaka [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art.
30) stuzy realnej ochronie praw cztowieka? Stawiam tu znak zapytania, nie chcialbym tego

kategorycznie stwierdzac.

Nie bardzo rozumiem dokonany w rozdziale V. splot dwoch bardzo waznych kategorii
normatywnych i aksjologicznych, a mianowicie réwno$ci wobec prawa i dobr osobistych.
Zupelnie nie bylo potrzebne ich polaczenie w jednej z partii dysertacji i rozwazanie tacznie w

relacji do godnosci.
6. Uwagi szczegolowe

Jesli chodzi o materie szczegélowe w recenzowanej pracy, to widaé jej zdecydowanie

pozytywne, ale rowniez i pewne stabsze strony.

za szczegOlnie wnikliwie zbadane i prawidlowo przedstawione nalezy uznac

zwlaszeza:

- zbadanie konsekwencji normatywnych godno$ci w prawie cywilnym materialnym i prawie

karnym,
- opracowanie i usystematyzowanie materii bioetycznej z perspektywy godnosci czlowieka,

- przedstawienie istoty gléwnych probleméw aksjologicznych zwiazanych m. in. z prokreacja

i koficem zycia ludzkiego.
Niedostatki lub braki dotycza:

- uproszczenia w prezentacji stanowisk wobec aborcji i eutanazji. Przekonania religijne czgsto
sa, ale nie muszg by¢ gtdwnym motywem postawy umownie nazywanej ,,pro life”. Natomiast,

cho¢ rzeczywiscie przedstawiciele liberalizmu sg bardziej sktonni dopuszczaé przerywanie



religijnych bo motywy tej niezgody — na przyklad na eutanazje z powodu cigzkiej choroby

psychicznej — nie ograniczaja si¢ do argumentow religijnych.

- rozwazenia roli klauzul generalnych w prawie stanowionym i doktadniejszego namystu nad

tym, w jaki sposob stuza one nadrzednej wartosci systemu — godnosci

- rozwleklego przedstawienia uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego do wyroku z
22.10.2020 r. (K 1/20), ktdéry oczywiscie mocno wiaze si¢ z gléwnym nurtem rozwazan, ale TK
w wyjasnieniu motywéw wyroku niejednokrotnie powtarzat argumenty zmieniajac tylko uklad
zdan. Mozna bylo ten judykat rozwazy¢ przedstawiajac tok rozumowania 1 argumentacje, ale

bardziej zwieZle,

- przedstawiania peniejszych propozycji rozwigzan konfliktéw aksjologicznych zwigzanych z takimi
problemami jak aborcja, eutanazja, biotechnologia w duchu uwzgledniajacym godnos¢ cztowieka, choé

postulaty takich rozwigzan nie byly bezwzglednie konieczne.
7. Ocena formalnej strony pracy, w tym poprawnosci jezykowej

Recenzowana praca napisana jest w przewazajacej czgsci w dobrym stylu naukowym.
Doktorant na og6l sprawnie wlada stowem. Dlugos¢ zdan i ich skfadnia nalezg do
standardowych, cho¢ niektére fragmenty pracy powinny by¢ bardziej klarowne. Dla przyktadu,
zupelnie niejasny jest wywdd o stanowisku Islamu wobec homoseksualizmu, np. ,,0 zwigzkach
innych niz kobieta-mezczyzna nie wypowiada sig, ale jest im rowniez przeciwny, tolerujac
tylko pewne fakty™ (s. 201). Wystepuja w pracy pewne zdania cechujace sie pustostowiem, na

szczgscie niezbyt liczne, i pleonazmy (np. »porzgdkujaca kategoryzacja™).

Bledy literowe nie sg czeste, ale niektore z nich wystepuja w zdaniach waznych, na przyktad
w pkt 6 systematyki godnogci wedlug M. Piechowiaka (s. 66). Podobnie Jak zdarza si¢ to nizej
podpisanemu zdarzajg sie Autorowi bledy interpunkcyijne.

Trochg razi to, ze tak czesto nie jest stosowane skrécone powolanie danych

bibliograficznych, gdy to samo dzielo jest przywolane w przypisach po raz kolejny.

Inne uwagi jezykowo-formalne:

- uzycie nieistniejgcego nazwiska filozofa »Irzciana” zamiast ,Jan z Trzciany”, to pierwsze

to miejscowos¢ na Podkarpaciu, z ktérej 6w Jan pochodzil;
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- uzywanie skrotow tytuléw powolywanych czasopism, z ktérych nie wszystkie sa szeroko

znane, bez rozwinigcia ich w wykazie skrotow.

KONKLUZJA

W rozprawie na pozytywna uwagg zasluguje twércze wykorzystanie dorobku nie tylko nauk
prawnych, ale i innych nauk o cztowieku oraz nauk medycznych. Mimo tego, ze w niektérych
miejscach postugiwanie si¢ Zrodtami bylo nieco zbyt bierne, to mozna stwierdzié¢, ze rozprawa

w pewnych obszarach przyczynia si¢ do wzbogacenia i integracji zewngtrznej nauk prawnych.
Podsumowujac, mimo zastrzezen czastkowych, w ogélnej ocenie:
- rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
- wykazuje og6lna wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne,

- potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;.

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Lukasza Gawronskiego pt. ,Implementacja zasady
przyrodzonej godnosci czlowieka do systemu prawa przez dobra osobiste jednostki i klauzule
generalne” odpowiada wymogom przewidzianym dla prac doktorskich w art. 187 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 z pozZn.

zm.). W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszezenie doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Mich%éa%ézgéw?cz



