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»Umowa wydawnicza w systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualnej”

Dzialajac w oparciu o uchwate Rady Dyscypliny Nauki Prawne Akademii
Humanitas z dnia 30 wrzesnia 2025 r., ninicjszym przedstawiam recenzj¢ pracy
doktorskiej Pana mgr. Adama Baszkowskiego zatytulowanej ,,Umowa wydawnicza w
systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualnej” na stopien doktora w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, napisanej pod kierunkiem prof. ucz. dr

hab. Michata Kaczmarczyka, MBA.

1. Trafno$¢ podjetej problematyki badawezej i jej oryginalnosé

Problematyke podjetg przez mgr. Adama Baszkowskiego w przedstawionej do
oceny dysertacji doktorskiej nalezy uzna¢ za wazng, potrzebng i interesujaca. Autor
uczynit glownym przedmiotem swoich rozwazan umowe wydawnicza w systemie
ochrony wlasnosci intelektualnej. Jak sam wskazuje, wybor tematu zostat uzasadniony
przede wszystkim przekonaniem, ze w nauce prawa wiasnosci intelektualnej najstabiej
dotychczas dopracowano zagadnienie normatywnych podstaw funkcjonowania branzy
wydawniczej, a w szczegdlnosci role umowy wydawniczej w tym systemie.
Podkreslono, Ze problematyka ta ma istotne znaczenie zardwno praktyczne, jak i
teoretyczne, z czym trudno si¢ nie zgodzié. I taka wlasnie argumentacja stala sie

impulsem do podjecia badan w tym obszarze.



Autor akcentuje ponadto, iz rola i znaczenie kontraktu wydawniczego sensu
largo sa wyjatkowo istotne, poniewar wraz z rozwojem czytelnictwa oraz
wykorzystaniem nowych technologii poiawia si¢ coraz wigcej problemow teoretyczno-
prawnych. Juz we wstepie rozprawy wskazano, ze w doktrynie prawa autorskiego
wyroznia si¢ trzy zasadnicze modele umowy wydawniczej: po pierwsze model
anglosaski, oparty na zasadach common law, cechujacy sie brakiem szczegétowych
regulacji prawa autorskiego; po drugie model zachodnioeuropejski, charakteryzujacy
sie uregulowaniem tych zagadnien badZz w ustawie o prawie autorskim, badz w
odrebnych aktach oraz w przepisach prawa powszechnego opartych na Konwencji
bernefiskiej; po trzecie model socjalistyczny, wystepujacy w panstwach bloku
wschodniego, obowigzujacy takze w Polsce do 1994 r. W aktualnym polskim systemie
ochrony wlasnosci intelektualnej wyréznia si¢ dwa podstawowe typy umow: umowe o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz umowe o korzystanie z utworu w

zakresie okreslonych pol eksploatacji, zwang umowa licencyjna.

Jak przyznaje autor dysertacji, zasadniczym celem rozprawy — w wymiarze
funkcji krytycznej prawoznawstwa — byto usystematyzowanie i uporzadkowanie
wiedzy na temat regulacji dotyczacych kontraktéw wydawniczych w polskim porzadku
prawnym oraz podjecie proby zidentyfikowania i przedstawienia istotnych elementow
wystepujacych w umowach prawa autorskiego, pozwalajacych na sformulowanie
szeroko pojetej koncepcji umowy wydawniczej i zdefiniowanie tego pojecia. Cel w
postaci usystematyzowania i uporzadkowania wiedzy z danego obszaru jesi raczej
domena podrecznikéw naukowych, niz rozpraw doktorskich, jednak - jak mozna
rozumie¢ intencje Autora — zabieg taki mial po pierwsze shuzy¢ zaprezentowaniu
ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie, co nalezy oceni¢ jako posunigcie
w pelni usprawiedliwione, a po drugie, pomoc w sformutowaniu koncepcji umowy
wydawniczej sensu largo i zdefiniowaniu tego pojecia, co juz z pewnoscia mozZna

rozwaza¢ w kategorii oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Wyjasniono réwniez, ze podstawowym celem prowadzonych badan
historyczno-prawnych i poréwnawczych bylo ustalenie i objasnienie roli szeroko
pojetej umowy wydawniczej we wspdlczesnym systemie prawa ochrony wlasnosci

intelektualnej oraz doprecyzowanie jej definicji.



2. Prawidlowos$¢ ukladu pracy i struktury podzialu tresci

Praca zostata podzielona na siedem rozdziatéw problemowych. Zostaly one poprzedzone
wykazem najczesciej stosowanych skrotow, spisem tresci i wstepem, a zwienczone rozdziatem
VIII, zatytulowanym ,.,Konkluzje” ( bedgcym w istocie zakonczeniem) oraz bibliografig. Na
koficu pracy zamieszczono zatgcznik do rozdziatu III ,,Wzorcowa umowa wydawnicza z
autorem utworu oryginalnego”.

We Wstepie Autor przedstawia w pierwszej kolejnosci (s. 11-13) zatozenia ogdlne pracy,
co polegato na wyjasnieniu motywacji do podjecia pracy badawczej nad tematem dysertacji,
odniesien historycznych dotyczacych typow regionalnych uméw wydawniczych oraz
polskiego porzadku prawnego. Nastepnie omawia on strukture pracy (s. 13-15), a wreszcie —
jej cele. Podkreslono tu, ze ,,Zasadniczym celem rozprawy w obszarze funkcji deskryptywne;j
prawoznawstwa jest usystematyzowanie i uporzadkowanie wiedzy na temat regulacji
dotyczgcych kontraktéw wydawniczych w polskim porzadku prawnym oraz podjecie proby
zidentyfikowania i przedstawienia istotnych elementéw wystepujgcych uméw prawa
autorskiego, pozwalajacych na sformutowanie koncepcji umowy wydawniczej sensu largo i
zdefiniowanie tego pojecia” (s. 15). Doktorant podkreslit, Ze istotnym okazato si¢ ustalenie
charakteru prawnego kontraktow wydawniczych, bowiem umowy prawa autorskiego mogg sie
rézni¢ w zaleznosci od sposobu eksploatacji dziela, celu lub jego funkcji, a w konsekwencji s
stronom moze przystugiwa¢ mniejsza lub wicksza swoboda ksztaltowania prawnie
obowigzkow tworzenia nowych typéw umow oraz ich tgczenia w postaci uméw mieszanych.
W konsekwencji podkresla sig, ze ,,przyjecie okreslonej kwalifikacji prawnej determinuje
zakres ochrony prawnej, w tym katalog roszczen jaki bedzie przyshugiwal podmiotom
uprawnionym w zakresie naruszenia jego praw” (s. 16). Nastepnie przedstawiono sze$é
hipotez badawczych oraz metody badawcze zastosowane w pracy (zostaly oméwione w dalszej
czesci recenzji).

W rozdziale pierwszym skupiono si¢ na problematyce powstania i ksztaltowania si¢
przepiséw prawa wydawniczego w ujeciu historycznym. Autor analizuje te instytucje od
czaséw starozytnych, przez Sredniowiecze i O$wiecenie, az po wspolczesnosé, koncentrujac
si¢ w dalszej cz¢sci takze na historii prawa autorskiego na ziemiach polskich. Oméwiono
rowniez konwencje migdzynarodowe, w tym Konwencje powszechna, a takze geneze i funkcje
noty copyrightowej. Autor omawia ponadto uwarunkowania ekonomiczne rynku

wydawniczego oraz zasady ochrony interesow ekonomicznych wydawcow i tworcow.



Wytkngé trzeba, ze ten fragment pracy (jako jedyny) nie ma zadnych mniejszych jednostek
redakcyjnych (punktow). To stwarza poczucie chaosu i braku obranej strategii budowania
narracji w tej czesci. Sa to z jednei strony zagadnienia wprowadzajgce do problematyki, z
drugiej pojawia si¢ uwypuklona kwestia noty copyrightowej, co oczywiscie takze moze miec
znaczenie w kontekscie analizy historycznej, ale nie zostato to odpowiednio wyjasnione .

Rozdzial I1 nosi tytut ,,Prawo do pierwszych wydan oraz do wydan naukowych badz
krytycznych” i jest podzielony na trzy odrgbne punkty. W podrozdziale pierwszym Autor
wyjasnia, ze jego zamierzeniem bylo ustalenie zakresu ochrony autorskich praw majatkowych
i praw pokrewnych. W dalszej czesei (punkt 2), charakteryzuje prawo do pierwszych wydan
(uwagi ogolne, przedmiot i przestanki przyznania prawa, tres¢ prawa do pierwszego wydania,
czas trwania i ochrona prawa), a w punkcie nastepnym — prawo do wydan naukowych lub
krytycznych (uwagi wstepne, przedmiot i przestanki przyznania prawa, tre$¢ prawa do
wydania naukowego lub krytycznego, podmiot praw, czas trwania prawa i jego ochrona).

Kolejna cze$¢ pracy zostata zatytutlowana,Umowa wydawnicza jako kontrakt o
przeniesienie autorskich praw majatkowych”, bezposrednio dotyczy gtéwnego nurtu badan
okreslonego tytutem rozprawy doktorskiej. Koncentruje sie, po pierwsze, wokoét zagadnieni
wprowadzajacych, nastgpnie prezentuje umiejscowienie umowy wydawniczej w systemach
prawa autorskiego — w szczegdlnosci w REFN, w austriackim oraz polskim systemie prawnym.
Dalej Doktorant analizuje umowg wydawnicza jako kontrakt o cechach uméw przenoszacych
autorskie prawa majgtkowe (rozwazania ogdlne, umowa wydawnicza jako umowa sui generis,
causa umowy wydawniczej, przedmiot umowy wydawniczej, pojecie wydania dziela - corpus
mechanicum, strony umowy, skutki zawarcia umowy wydawniczej przenoszacej autorskie
prawa majgtkowe, skutki rzeczowe i obligacyjne, zasada swobody umoéw, swoboda publikacji
i jej ograniczenia, podstawy i zakres przeniesienia praw autorskich , podsumowanie).

W rozdziale czwartym Autor skupil sie na problematyce umoéw licencyjnych, analizujac

pojecie i funkcje tego rodzaju uméw, istote licencji wylacznej i niewylacznej, sublicencji, a
nastepnie poddajgc analizie tre$¢ i charakter prawny umowy licencyjnej. Charakteryzuje on
réwniez strony takiego kontraktu oraz ich prawa i obowiazki. Rozdzial koficzy sie
omoéwieniem mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej, jej charakterystyki i funkcji.
W rozdziale pigtym Autor omawia inne umowy oraz koncepcje szeroko pojgtej umowy
wydawniczej i jej funkcje. W tej czescei pracy skupiono sie na umowach dotyczacych utworow
fotograficznych, umowach zawieranych z grafikami, kartografami oraz thumaczami. Rozdziat
koniczy sie prezentacja koncepcji umowy wydawniczej sensu largo oraz jej funkcji.

W rozdziale széstym Autor omawia instytucje obowiazkowych egzemplarzy



bibliotecznych oraz numeru ISBN. W tej czesci skoncentrowano si¢ na ustawie o bibliotekach,
ustawie o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych oraz Miedzynarodowym
Znormalizowanym Numerze Ksigzki (ISBN).

Rozdzial si6dmy zatytulowany “zostat “-,,Noive technologie”. Autor omawia w nim
zagadnienia dotyczace umow wydawniczych odnosnie audiobookow i1 innych ksigzek
dzwigkowych, cyfrowego zarzgdzania prawami (DRM). Fragment ten konczy sie

podsumowaniem.

Rozdzial 6smy to w istocie konkluzje, w ktorych skupiono si¢ na weryfikacji

hipotez badawczych.

Opracowanie zamyka bibliografia, uporzadkowana wedlug nastepujacych kategorii:
literatura, wykaz aktow prawnych (polskie akty normatywne, zagraniczne akty normatywne),
wykaz cytowanych orzeczen (sady polskie, zagraniczne) oraz wykaz innych materialow
(Norma PN-ISO 2108:2006, podrecznik uzytkownika ISBN, zrédta internetowe, publikacje
ksigzkowe, artykuty naukowe, akty prawne i dokumenty, orzecznictwo). Trzeba tu zaznaczy¢,
iz w pracach przygotowywanych w celu uzyskania stopnia lub tytulu naukowego, a takg jest
przeciez dysertacja doktorska - szczegdlng role odgrywa wiasnie bibliografia, prezentujgca z
jednej strony umiejetnosci warsztatowe osoby ubiegajacej sie o awans naukowy, a z drugiej
wskazujgca na zrédla i opracowania, ktore postuzyly do przygotowania pracy podlegajacej
ocenie. Wydaje sig, ze w tym zakresie niemalze wzorcows jest konstrukcja bibliografii, oparta
na wytycznych metodologicznych proponowanych przez takich wybitnych badaczy, jak prof.
Benon Miskiewicz i prof. Juliusz Bardach. Jednak od razy dodajmy, nie mozna twierdzic¢, ze
taki wzorzec jest jedyny i powszechnie obowigzujacy. Cho¢ z pewnoscig kazdy inny powinien
takze charakteryzowaé si¢ okreslona logika i metodykg. Wedlug powyzszych wskazowek
bibliografia winna zosta¢ podzielona na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich powinna
zawiera¢ zrodla, do ktérych - w pracach tego typu jak oceniana - zalicza si¢ przede wszystkim
akty normatywne (z zakresu prawa mi¢dzynarodowego, europejskiego oraz polskiego), dalej
ewentualnie orzecznictwo trybunalow i sadow oraz dokumenty. Kolejny fragment bibliografii
poswiecony winien zosta¢ opracowaniom, przy czym nalezy powtorzyé, iz zgodnie z
koncepcja Juliusza Bardacha, nie nalezy dokonywaé podzialu na ksigzki (czyli tzw.
opracowania zwarte) i artykuly. Trzeba jednak przyznaé, ze w tym zakresie niektore szkoty
naukowe prezentuja odmienne podejscie. Ostatnig cz¢s¢ wypetniaé powinny ewentualnie inne

opracowania, np. publicystyka, zrédla internetowe, itp. Uklad bibliografii w opiniowanej



dysertacji z pewnoscig odbiega od powyzszych wytycznych.

Taki uklad i struktura pracy budzg spore watpliwosci w kontekscie obranego tytulu
dysertacji, ktéry — przypomnijmy - brzmi ,,Umowa wydawnicza w systemie prawa ochrony
wlasnosci intelektualnej”. To sugerowatoby raczej, ze Autor skupi si¢ whasnie na problematyce
umoéw przenoszacych autorskie prawa majatkowe. I ta problematyka zostata zamieszczona w
rozdziatach III, IV 1 czeSciowo V. Mozna uznaé, ze rozdzial I takze koresponduje z tak
okre$lonym tytulem, stanowigc prébe nakresienia genezy i tla historycznego dla
wspolczesnych instytucji prawnych. Natomiast lektura rozdzialéw II, VI oraz VII
sugerowalaby, iz skoncentrowano si¢ raczej na problematyce normatywnych podstaw
funkcjonowania branzy wydawniczej. Zresztg zdaje si¢ to nawet przyznawa¢ sam Doktorant,
twierdzac we Wstepie (s. 11), iz wlasnie status branzy wydawniczej jest najstabiej
opracowanym zagadnieniem, w szczego6inosci zas rola tych podmiotéw i uméw wydawniczych
w systemie ochrony whasnosci intelektualnej. Ale to nie koresponduje z tytutem rozprawy. Na
marginesie trzeba wytkna¢, ze Autor nie zaprezentowal definicji pojgcia systemu ochrony
wlasno$ci intelektualnej (a wigc elementu skladowego tytutu), czego takze nalezatoby

oczekiwac od tego typu pracy (np. we wstepie).
3. Ocena metodologiczna pracy

Autor wskazuje, ze w pracy wykorzystano trzy podstawowe metody badawcze:
formalno-dogmatyczna, komparatystyczng (prawoznawcza, pordwnawcza) oraz historycznag.
Podkresla, ze gtowng metodg badawcza, prowadzacg do ustalenia znaczenia przedmiotowych
norm prawnych szeroko pojetej umowy wydawniczej byla analiza orzecznictwa sagdowego
(wykladnia sagdowa) oraz pi$miennictwa prawniczego (wykladnia doktrynalna), oparta na
dokonaniach wykladni jezykowej, systemowej, teleologicznej i historycznej. Metode
badawczg stanowi réwniez analiza historyczna prawa wydawniczego, w tym przedstawienie,
interpretacja i ocena polskich regulacji prawnych majacych wplyw na ksztaltowanie systemu
ochrony wlasnosci intelektualnej — 2z uwzglgdnieniem istotnych dokumentéw
miedzynarodowych — w aspekcie poréwnawczym z rozwigzaniami przyjetymi w innych
krajach europejskich. Wytknaé¢ nalezy jednak, ze nie wyja$niono, jakie metody badawcze
wykorzystano do przygotowanié rozdziatu VII, bo z pewno$cig nie wyzej przytoczone. Zreszta
ten rozdzial budzi z tego wilasnie punktu widzenia najwieksze zastrzezenia, o czym bedzie

jeszcze mowa w dalszej czescl.



4. Poprawno$¢ formulowania probleméw i hipotez

Autor sformutowal we wstepie tacznie szes$¢ hipotez badawczych, a w Rozdziale VIII
dokonat ich weryfikacji.

Pierwsza z nich brzmi: obowigzujace w Polsce normy prawne regulujgce kontrakty
wydawnicze s3 wynikiem ewolucji systemu ochrony wlasnosci intelektualnej, za ktoérego
poczatek nalezy uznaé europejski wytwor prawny uksztattowany we Francji, Niemczech oraz
w Anglii w X VIII wieku.

Druga hipoteza zaklada, ze w polskim systemie prawnym obecnie nie istnieje jeden
model (wzdr) umowy wydawniczej.

Kolejna hipoteza dotyczy essentialia negoti umowy wydawniczej sensu largo. Jak
wskazano do owych essentialiow tej szeroko pojetej umowy nalezg: okreslenie stron,
przeniesienie autorskich praw majatkowych badz udzielenie licencji, ustanowienie przez
tworce lub jego prawnego nastepce na rzecz wydawcy wylgcznego prawa wydania utworu
drukiem, zobowigzanie wydawcy do wydania — we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek —
utworu w celu jego przekazania do rozpowszechniania oraz domniemanie zobowigzania
wydawcy do wyplacenia tworcy badz jego bieglemu prawnemu naleznego wynagrodzenia.

Czwarta hipoteza zaklada, ze umowa wydawnicza zawierana w formie umowy
licencyjnej wykazuje przewazajace cechy czynnosci zobowigzujacej o charakterze
upowazniajgcym. Kolejna hipoteza brzmi: wraz z rozwojem sieci bibliotecznej i dostepem do
tresci cyfrowych nastapi wsrdd spoleczefistwa rozwdj czytelnictwa.

Ostatnia hipoteza zaklada, Ze nastapi dalszy rozwoj technologii cyfrowych, co umozliwi
tworcom szerszy dostep do odbiorcédw, przy czym publikacja utworéw w postaci drukowanej

nie ulegnie istotnemu ograniczeniu.
5.Dobdr literatury, umiejetnosé wykorzystania zrédel

Jak juz wspomniano wyzej, dysertacje zamyka bibliografia uporzadkowana wedhug
nastgpujacej struktury: literatura, wykaz aktéw prawnych: polskie akty normatywne,
zagraniczne akty normatywne, wykaz cytowanych orzeczen (sady polskie, zagraniczne),
wykaz innych materialéw (zamieszczono tu Norme PN-ISO 2108:2006 oraz podrecznik
uzytkownika ISBN, zrédta internetowe. publikacje ksigzkowe, artykuly naukowe, akty prawne
1 dokumenty, orzecznictwo oraz zrodla internetowe).

Dobor literatury oraz umiejetno$¢ wykorzystania zrédet przez Doktoranta nie budza



wiekszych zastrzezen z punktu widzenia zatozonych celéw tego projektu naukowego.

Jak sam przyznaje Autor, w badaniach wykorzystal monografie, artykuty i glosy polskie,
jak 1 monografie wydawane w innych panstwach (s. 19). Trzeba tu od raz jednak dodaé, ze
opracowania dotyczace innych krajow (tgcznie w liczbie 11) zostaty dobrane chyba jednak w
sposob dos¢ przypadkowy, z pewnoscig nie systemowy. Ponadto wydaje sie, ze opracowujac
niniejsza dysertacje, mogt on skoncentrowaé si¢ na trzech typach regionalnych uméw
wydawniczych, o ktérych wspomina we wstepie (s. 11-12), 1 na tej podstawie przedstawic
omawiang instytucje prawng z perspektywy tych przykladowych porzadkow prawnych (choc¢
w ujeciu historycznym). Z pewnoscia taki zabieg z jednej strony usystematyzowatby wywdd,
a z drugiej umozliwilby bardziej szczegétowe zaangazowanie w dorobek judykatury i doktryny
danego kraju. Brakuje takze szerszego i usystematyzowanego odniesienia si¢ do regulacji
omawianej instytucji prawnej w prawie Unii Europejskiej. Trudno oprze¢ si¢ refleksji, ze
zaprezentowane podejscie cechuje ‘.si@ duza przypadkowoscig i sporym chaosem.

Ponadto mozna byloby postulowa¢ w tego typu pracach, aby skupia¢ si¢ na badaniu
aktowym wskazanych lub wybranych spraw, a nie tylko bazowac na tezach judykatow.

Nie budzi wigkszych zastrzezen sposéb konstruowania przypiséw. Cho¢ spore watpliwosci 1
zastrzezenia mozna mie¢ co do sposobu przywotywania zrédet internetowych np. przypis 480
i 483 (s. 215). Nalezy pamictac, ze kazda taka pozycja ma swdj odrebny tytul (zapewne takze
autora), co nalezy przywota¢ w przypisie, a nie tylko zamieszcza¢ link do publikacji.

Generalnie jednak Doktorant udowodnil, ze orientuje si¢ w pisSmiennictwie przedmiotu (choc¢
przede wszystkim krajowym, ale juz nie zagranicznym) a takze w orzecznictwie sgdéw
krajowych oraz potrafi z tych zasobéw korzysta¢ i wyciaga¢ prawidlowe wnioski. To wynika

zapewne takze z Jego doswiadczenia zawodowego i praktyki adwokackiej.
6. Poprawnos$é formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Poprawnos¢ formalno-jezykowa i stylistyczna tresci prezentowanych w pracy nie budzi
zasadniczych zastrzezen. Wida¢, ze Autor dolozyl staran, aby pod wzgledem redakcyjno-
edytorskim byla ona nalezycie przygotowana. Moze tylko warto zwrdci¢ uwage na pisownie
stowa internet (np. s. 21), bowiem zgodnie z wytycznymi Rady Jezyka Polskiego nalezatoby
w tym konteksécie uzywad maléj litery, a nie wielkiej, jak tego .oczekujg” edytory

komputerowe.



7. Uzyskane rezultaty, ich znaczenie oraz generalna ocena osiggni¢tych rezultatow

Przedstawiona recenzentowi rozprawa® doktorska stanowi monografic naukowa,
sktadajgca sie z siedmiu rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych spisem skrétow i tresci,
oraz. wstgpem, a uwienczonych zakoficzeniem (Rozdzialem VIII), i bibliografig oraz
zalacznikiem do rozdziatu I1I. Autor relacjonuje poglady doktryny i judykatury, ale co wazne,
prezentuje w wielu poruszanych watkach takze wiasne oceny. Taka koncepcja pracy wydaje
si¢ by¢ wystarczajaca, cho¢ — jak si¢ wydaje - prezentowane rozwazania wzbogacitoby
przeprowadzenie badz badan empirycznych np. dotyczacych sporow sadowych obejmujgcych
omawiang materi¢ badZ poréwnawczych w kontekscie uksztattowania tej instytucji w réznych
porzadkach prawnych. Trzeba jednak zaznaczy(, Ze juz na ptaszczyznie koncepcji pracy jest
tu sporo chaosu i braku konsekwencji, co juz wezesniej sygnalizowano.

We Wstepie prawidlowo wyjasniono motywacje bedacg podstawg podjecia tego projektu
badawczego, omowiono syntetycznie strukture pracy oraz jej cele, gdzie zaprezentowano
hipotezy oraz metody badawcze. Rozdzial T koncentruje sie na problematyce powstania i
ksztaltowania si¢ przepisow prawa wydawniczego w ujeciu historycznym. Jak juz
wspomniano, jest to jedyny fragment pracy, ktory nie ma wyodrebnionych punktéw, co
niestety skutkuje sporym wewngtrznym chaosem. Poddano tu analizie komentowang instytucje
prawna od czaséw starozytnych, przez Sredniowiecze i O$wiecenie, az po wspolczesnose,
koncentrujgc si¢ w dalszej czesci takze na historii prawa autorskiego na ziemiach polskich;
oméwiono rowniez konwencje migdzynarodowe, w tym Konwencje powszechna, a takze
geneze 1 funkcje noty copyrightowej. Autor omawia ponadto uwarunkowania ekonomiczne
rynku wydawniczego oraz zasady ochrony intereséw ekonomicznych wydawcow i tworcow.
Z pewnoscig te rozwazania byly wazne dla procesu weryfikowania postawionych hipotez, ale
nalezaloby t¢ czgs¢ uporzadkowaé np. wedtug kryterium chronologii zdarzen (co ma miejsce
w pierwszej czgsci rozdziatu), ale zwlaszeza wyodrebniajac stosowne podpunkty. Wydaje sie,
ze taki zabieg zwykle dziata dyscyplinujgco na sposob narracji autora takiej analizy. Ponadto
wypada takze zalowa¢, ze Doktorant nie zdecydowal si¢ na zabieg zastosowany np. w
rozdziatach I, III, IV, VI i VII - umieszczajac na koncu danego fragmentu swoiste résumé -
co zawsze ulatwia czytelnikowi uchwycenie giéwnych watkéw prezentowanych w danej
czescl.

Rozdzial I zatytutowany ,,Prawo do pierwszych wydan oraz do wydan naukowych badz
krytycznych” - sktada si¢ z trzech odrgbnych punktéw. Jak wyzej wspomniano, wydaje sig, ze



obecnos¢ tego rozdzialu w recenzowanym dziele, a wiec instytucji nalezacej do praw
pokrewnych (czy tzw. sgsiednich) wskazuje, ze prawdziwa intencjg Autora byto skupienie si¢
bardziej na zasadach funkcjonowania . branzy wydawniczej, niz na samej umowie
wydawniczej. To oczywiscie z jednej strony wzbogaca wywoéd, bo przeciez umowa
wydawnicza jest tylko jedna z podstaw funkcjonowania branzy edytorskiej, ale z drugiej
wykracza poza ramy nakreslone zaproponowanym tytulem pracy, co z pewnoscig rodzi
watpliwosci 1 zastrzezenia.

Kolejne trzy czesci pracy, a wiec rozdziat 11l ,,Umowa wydawnicza jako kontrakt o
przeniesienie autorskich praw majatkowych”, rozdziat IV ,,Umowy licencyjne” i Rozdziat V
,Inne umowy”, koncepcja umowy wydawniczej sensu largo, funkcje umowy wydawniczej —
bezposrednio nawiazujg i korespondujg z gldwnym nurtem badan, zaakcentowanym w tytule
dysertacji.

Rozdzial szosty, omawiajagcy system biblioteczny, instytucje obowigzkowych
egzemplarzy bibliotecznych oraz numeru ISBN, w istocie znéw nawiazuje do nurtu statusu
branzy wydawniczej. Autor nie wyttumaczy! przekonywujaco, iz ta problematyka istotnie
wplywa na ksztaltowanie si¢ umow wydawniczych.

Natomiast innego typu watpliwosci rodza si¢ po lekturze rozdzialu sidédmego,
zatytulowanego ,,Nowe technologie”. Autor dyskutuje tu zagadnienia dotyczace umoéw
wydawniczych odnosnie audiobook6éw i innych ksigzek dzwigkowych, a takze cyfrowego
zarzadzania prawami (DRM). Z pewnosciag obecno$¢ takich rozwazan w kontekscie
formulowania ewentualnych postulatow de lege ferenda, jest bardzo pozadana czy wrgcz
niezbedna w tego typu pracach. Pojawiaja si¢ tu jednak tezy, formulowane, jak mozna
przypuszczaé, poprzez odwolanie sig do innych opracowan i raportéw, ktdre nie zostaly — w
przekonaniu recenzenta — nalezycie zweryfikowane przez Autora. Chociazby twierdzenie, iz
populacja czytelnikow ksiazek tradycyjnych (papierowych) nadal jest znaczaco wyzsza (s.
215); ,/.../ mimo poczgtkowego braku entuzjazmu — pozytywna zmiang¢ nastawienia
wspélczesnego czytelnika, konserwatywnego nabywcy papierowej ksigzki, do wydawnictw
elektronicznych” (s. 239); ,.nastepuje dalszy rozwoj czytelnictwa (s. 239-240)”. Ponownie
zatem nalezy wytkna¢, ze posréd metod naukowych wskazanych we Wstepnie, Autor nie
zadeklarowat tych z nich, ktére moglyby pomoéc do zweryfikowania takich twierdzen, tj.
przede wszystkim metod opartych na badaniach ilosciowych i jakosciowych. Z kolei w drugiej
czedci tego segmentu zaprezentowano postanowienia dyrektywy 2001/29/WE, choé¢ bez
poglebionych wywodow i odniesienia si¢ do poszczegolnych kwestii. Mozna mie¢ wrazenie,

ze jest to przytoczenie postanowien tego dokumentu, wlasciwe bez zadnej wlasnej analizy.
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Rozdzial 6smy to w istocie zakonczenie zawierajace konkluzje (brak odrgbnego
zakonczenia), w ktorych w sposob poprawny skoncentrowano si¢ na weryfikacji hipotez

badawczych.

8.Konkluzje

Lektura przedstawionej dysertacji doktorskiej wskazuje, ze Doktorant posiada ogo6lng
wiedze teoretyczng w zakresie poruszanym w pracy oraz umiejetnosci prowadzenia
samodzielnie pracy naukowej. Z pewnoscia doswiadczenia zawodowe Autora, bylo tu
niezwykle pomocne do formulowania wilasnych wnioskéw i wywodow. Stad tez nalezy
podkresli¢, ze mimo powyzej zaprezentowanych wielu uwag krytycznych, lektura
przedstawionego recenzentowi opracowania zdaje sie przekonywac, iz dzielo to mozna uznaé
za oryginalne rozwigzanie przedstawionego problemu naukowego. Dlatego tez uwazam, ze
przediozona praca doktorska Pana mgr. Adama Baszkowskiego zatytulowana ,,Umowa
wydawnicza w systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualnej”, mimo powyzszych
watpliwosci i zastrzezen, spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2024, poz.
1571), choé w minimalnym stopniu i moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw

post¢powania w celu nadania stopnia doktora.
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