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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa Pana mgr. Adama Baszkowskiego pt. ,,Umowa
wydawnicza w systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualnej”, Sosnowiec 2025, ss.
262, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. ucz. dr hab. Michala
Kaczmarczyka, MBA (Akademia Humanitas w Sosnowcu), przedtozonej Radzie

Dyscypliny Nauki Prawne Akademii Humanitas w Sosnowcu.

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska Pana mgr. mgr Adama Baszkowskiego pt.
»Umowa wydawnicza w systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualne)”. Ocene
przeprowadzono z punktu widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium
przygotowania Doktoranta do samodzielnego i poprawnego naukowo rozwiazywania

probleméw w obranej dziedzinie i dyscyplinie naukowe;.

Aktualno$¢ analizowanej tematyki w przedtozonej mi do zrecenzowania pracy jest
niewatpliwa. Wybor tematu rozprawy doktorskiej dokonany przez Pana mgr. Adama
Baszkowskiego wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniony, bowiem zagadnienia
zaprezentowane na lamaéh recenzowane] pracy dotycza instytucji nader powszechnie
wykorzystywanej w obrocie prawnym, w obszarze praw autorskich, tak dynamicznie sie
rozwijajacym, a takze i z tego powodu, ze istnieje obecnie niewiele kompleksowych
naukowych opracowan dotyczacych tego zagadnienia, przygotowanych w oparciu o

analiz¢ aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa oraz stanowiska judykatury. W
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okresie bardzo gwattownych i globalnych przemian technologicznych, potrzeba nowego
spojrzenia na instytucje umowy wydawniczej staje si¢ wigc wyjatkowo aktualna. W
szczegdlnodci, rozwdj technologii generatywnej z cala pewnoscia musi doprowadzi¢ do
wyjaénienia kwestii dopuszczalnoéci objecia umowami wydawniczymi utworow
kreowanych przez operatorow Al. Zmiany technologiczne ale réwniez globalizacja
rynku wydawniczego wymuszaja wrecz uznanie aktualnosci problematyki poruszane)

przez Doktoranta, takze w kontekscie dalszego rozwoju prawa autorskiego.

Niestety, moje wyrazne zastrzezenie budzi samo brzmienie zakre§lonego przez Pana
mgr. Adama Baszkowskiego tematu rozprawy doktorskiej, w odniesieniu do
zarysowanych tez badawczych oraz przyjetej struktury wewngtrznej opracowania.
Potaczenie w tytule opracowania pojecia ,,umowy wydawniczej” z punktem odniesienia
jakim jest caly ,,system prawa ochrony wilasnosci intelektualnej” wskazywalby raczej
na sytuowanie w tym ukladzie odniesienia, regulacji prawnych dotyczacych
przedmiotowe;j instytucji umowy wydawniczej. Zbedne wydaje si¢ rowniez poszerzenie
wskazanego ukladu odniesienia takze o system praw wiasnosci przemystowej, skoro
analiza podjeta przez Autora w tresci pracy w ogole nie dotyka tej problematyki.
Ponadto trudno wykazac¢ $cisty zwigzek z problematyka zarysowang tytutem rozprawy,
zagadnien zawartych w rozdziatach: drugim zatytulowanym ,,Prawo do pierwszych
wydan oraz do wydan naukowych badz krytycznych”, a takze szdstym pod tytulem
»Obowiazkowe egzemplarze biblioteczne i ISBN” oraz si6dmym ,,Nowe technologie”.

Praca jest dzielem objetosciowo rozbudowanym (ss. 262). Skiada sie z: wykazu
najczgsciej stosowanych skrotow, wstgpu 1 oémiu podstawowych jednostek
redakcyjnych — rozdzialow, podzielonych na mniejsze jednostki — podrozdziaty, przy
czym ostatni rozdzial zatytulowany ,, Konkluzje” - stanowi podsumowanie pracy, po
ktérym zamieszczono jeszcze wykaz bibliograficzny. Uklad pracy poza powyzszymi
wadami nie budzi zasadniczo innych zastrzezen, odpowiada przyjetym zatozeniom

naukowym i wiaze si¢ z konieczno$cig udowodnienia przyjetych tez.

We wstepie rozprawy Autor zaprezentowal ogélne zalozenia podjetych przez siebie
badan, uzasadniajac doniosto$¢ znaczenia umowy wydawniczej w obrocie prawami

autorskimi i przemysle kreatywnym, podkreslajac zarazem skromnoéé dostepnej
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literatury po$wigconej przedmiotowe; problematyce. W pierwszym rozdziale
zatytulowanym ,,Powstanie i ksztaltowanie sie przepiséw prawa wydawniczego na
przetomie dziejéw” zaprezentowano rys historyczny tematyki omawianej w zasadniczej
czgsci rozprawy. Celem tego rozdziatu byto, w ocenie Autora, zbudowanie perspektywy
historycznej normatywnych uregulowan wydawniczych, bedacej punktem wyjscia do

dalszych rozwazan.

W rozdziale drugim pt. ,,Prawo do pierwszych wydan oraz do wydan naukowych badz
krytycznych” analizie poddano instytucje prawne prawa do pierwszych wydan oraz
prawa do wydan naukowych i krytycznych oraz §wiadczenie o charakterze naukowym
stuzace przygotowaniu krytycznego lub naukowego wydania niechronionego utworu
lub tekstu. Przedstawiono przedmiot i przestanki przyznania prawa, jak réwniez

podmiot prawa, czas jego trwania i $rodki ochrony prawne;j.

Kolejny, trzeci rozdzial zatytulowany ,Umowa wydawnicza jako kontrakt o
przeniesienie autorskich prawa majatkowych” poswigcono najbardziej popularnemu
typowi umowy wydawniczej, kontraktowi przenoszgcemu autorskie prawa majatkowe.
Analiza pojecia umowy wydawniczej przenoszacej autorskie prawa majatkowe,
wskazanie jej funkcji w systemie prawa ochrony wiasnosci intelektualnej, proba
zdefiniowania i okreélenia charakteru prawnego umowy, zostala uzupetniona
prezentacja zasady swobody uméw w prawie autorskim, swobody publikacji autoréw i
Jej ograniczen, a takze zagadniet zwigzanych z przeniesieniem praw autorskich oraz

omowieniem instytucji corpus mechanicum.

Rozdzial czwarty pt. ,,Umowy licencyjne” obejmuje analize nstytucji umowy
licencyjnej. W rozdziale tym przedstawiono pojecie i funkcje licencji, elementy tredci
tej umowy, zakres praw i obowiazkow stron, z uwzglednieniem aspektow zlozenia,

przyjecia i opracowania redakcyjnego utworu.

Rozdzial pigty ,Inne umowy, koncepcja umowy wydawniczej sensu largo, funkcje
umowy wydawniczej” poswiecono umowom dotyczacym utworu fotograficznego,
umowom z grafikami, kartografami i thumaczami. Analizie i omdwieniu zostaly
poddane essentialia negotii uméw, prawa 1 obowiazki stron, pojecia i funkcje

poszczegblnych kontraktéw.



Analiza zakresu obowigzkéw wydawcow, wynikajacych z ustawy o obowigzkowych
egzemplarzach bibliotecznych zostala objeta treécia rozdziatu szostego zatytutowanego

»Obowiazkowe egzemplarze biblioteczne i ISBN”.

Rozdziat si6dmy ,Nowe technologie” poswigcono charakterystyce nowych zjawisk
towarzyszacych publikacji dzieta, zwigzanym z rozwojem cyfrowych technologii.

Ostatni rozdzial ,,Konkluzje” stanowi podsumowanie rozprawy doktorskiej. Zawarto w
nim weryfikacj¢ postawionych hipotez badawczych, ustosunkowano sie do gtéwnych
tez badawczych, a takze przedstawiono postulaty de lege ferenda dotyczace omawiane;j

problematyki.

Glownym celem badawezym postawionym w rozprawie przez Doktoranta jawi sie
~ustalenie i wyjasnienie roli umowy wydawniczej sensu largo we wspolczesnym
systemie prawa ochrony wiasnosci intelektualnej i zdefiniowanie pojecia umowy
wydawniczej sensu largo” (s. 16). Cel ten zostal niewlasciwie sformulowany oraz w
zatozonym brzmieniu nie zostal w pelni zrealizowany. Doktorant nie zaprezentowal
bowiem wypracowanego przez siebie modelu/modeli umowy wydawniczej sensu largo,
nie usytuowal tego pojecia wyraznie - w przyjetej wybi6rezo - klasyfikacji umow
wydawniczych, nie okreslit precyzyjnie desygnatow tej instytucji, ani nie zakotwiczyt
jej nawet w obrgbie uméw jako takich, pozycjonowanych jako czynnosci prawa

prywatnego.

Rozwazania Autora rozprawy sa oparte réwniez na analizie nieaktualnego stanu
prawnego, co uniemozliwia dokonanie pozytywnej oceny dzieta. Autor nie uwzglednia
bowiem w ramach prezentowanych uwag rezultatéw wyktadni przede wszystkim
regulacji zawartej w ustawie z dnia 26 lipca 2024 1. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2024 r,, poz. 1254),
z mocg obowigzujaca odwdnia 20 wrzesnia 2024 r., nowelizujacej istotnie konstrukcje
prawng umowy wydawnié:zej w krajowym i europejskim prawie autorskim, w $lad za
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r. nr
2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z
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17.05.2019, str. 92), tzw. ,,dyrektywy Digital Single Market" lub ,,dyrektywy DSM". W
szczegOlnosci wigc brak w tresci pracy aktualnych uwag Autora dotyczacych:
godziwego wynagrodzenia czy obowiazkéw informacyjnych wydawcy, a poglady
dotyczace klauzuli bestsellerowej uznaé nalezy z tego wzgledu za nieaktualne (s. 175).
Uwagi Autora zawarte w rozdziale piatym dotyczg przede wszystkim uméw o dzielo nie
za$ umow wydawniczych. Do bledéw merytorycznych zaliczyé nalezy réwniez
postugiwanie si¢ wyrazeniami potocznymi: tworczoéé wydawnicza (s. 78), ,,wlasnoéé”
autorskich praw majatkowych (s. 119), badz pojeciami ustawowymi lecz w spos6b
niepoprawny (okl'es'lenie:,artystyczny” dotyczy wykonania a nie utworu — s. 80, 86,87,
88, 99; ). Przedmiotem Li‘inéw autorskich nie jest, jak bezkrytycznie przyjmuje Autor
rozprawy, utwor jako taki lecz autorskie prawa majatkowe (s. 80). W systemie prawnym
istniejg regulacje prawne dotyczace uméw o odptatne badz nieodplatne przeniesienie

majatkowych praw autorskich, nie za$§ umowy sprzedazy lub darowizny (s. 118).

Przy przygotowaniu rozprawy wykorzystany zostal dostgpny i znany Autorowi zestaw
metod badawczych: metoda dogmatyczna, analiza orzecznictwa, metoda analityczna
oraz metoda poréwnawcza i historyczna. Metoda dogmatyczna zostala uzyta w ramach
analizy przepisow prawnych krajowych i migdzynarodowych, w tym europejskich
(niestety w znacznej mierze nieaktualnych). Analizie orzecznictwa poddane zostaly
reprezentatywne orzeczenia sadowe, ktore uksztattowaly w sferze judykacyjnej poglady
na badane zagadnienia szczegdlowe oraz kierunki ich rozwoju, a takze poglady
przedstawicieli doktryny. Za§ metoda komparatystyczna, zastosowana positkowo,
pozwolita Autorowi rozprawy oceni¢ efektywno$¢ oddziatywania na krajowe prawo
autorskie elementéw obcych porzadkéw prawnych. Z kolei wykorzystanie metody
historycznej pozwolito na uzyskanie szerszej perspektywy oceny ewolucji
prawodawstwa. Niestety, wykorzystana przez Autora literatura jest w znaczacej czesci

zdezaktualizowana, a takze w wielu miejscach niepoprawnie wykorzystana.

Warto zaznaczy€, ze praca jest napisana zasadniczo dobrym stylem; Autor pisze w
sposob przejrzysty, poprawna polszczyzng. Poprawnie poshuguje sie tez jezykiem
prawniczym. Na uznanie zastuguje wysitek Autora w nadaniu pracy starannej szaty

graficznej. Przypisy i zestaw bibliograficzny sporzadzone s3 czeéciowo nieprawidtowo.



Doktorant nie opanowat w pelni techniki tworzenia przepisdw czy tez odestafi.
Wielokrotnie przywoluje cytowane zrodla, wskazujac wylgcznie nazwisko
przywolywanego Autora, bez pozostatych danych identyfikujacych Zrddio
bibliograﬁczne (m.in. przypis 5, 28, 89, 90, 115, 116, 117, 159, 192, 208, 212, 264, 297,
315, 455). Do dostrzezonych, drobnych usterek nalezy zaliczyé: blad jezykowy
(literowy) nas. 9, 169, 243 (wyraz ,,negoti”), brak aktualnych publikatoréw urzedowych
przywoltywanych aktéw prawnych (s. 251-252) oraz niepoprawnie zbudowany
(meuporzgdkowany) zestaw miedzynarodowych aktéw normatywnych, a takze
niepoprawnie zbudowany zestaw polskich aktow normatywnych (niepoprawnie

obejmujgcy traktat UE oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1571 ze zm.), przedmiotem rozprawy
doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne, a sama rozprawa
powinna prezentowal ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystyczne;.

Uwazam, ze recenzowana rtozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Adama
Baszkowskiego pt. ,,Umowa wydawnicza w systemie prawa ochrony wiasnosci
intelektualnej” nie spelnia zaréwno merytorycznych jak i formalnych wymogéw
ustawowych stawianych pracom tego rodzaju. Nie stanowi ona oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego oraz dowodu ogélnej wiedzy teoretycznej Kandydata
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych i umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W konkluzji stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska nie
odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 1571 ze zm.) i nie
moze stanowi¢ podstawy nadania Doktorantowi stopnia naukowego doktora w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.
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Wnosze o niedopuszczenie Pana mgr. Adama Baszkowskiego do postepowania
dopuszczajacego do publicznej obrony pracy, stuzacego nastepnie nadaniu stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

) L/
BRENTY e @&m cnde U
Dr hab. Tomasz Demendecki, prof. UMCS



