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Wydzial Prawa i Administracji

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Adama Baszkowskiego pt. ,Umowa wydawnicza

w systemie prawa ochrony wlasnosci intelektualnej”, Sosnowiec 2025, ss. 262

L Wyboér tematu

Wybér zagadnienia umowy wydawniczej jako tematu rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ za trafny, poniewa? jest to jedna z najczesciej zawieranych uméw w obrocie prawami
autorskimi. Jednakze zastrzezenia budzi brzmienie tematu, zwlaszcza w kontekscie
zawartosci pracy. Niezrozumiale jest dla mnie jest postuzenie si¢ sformulowaniem ,w
systemie prawa ochrony wiasnodci intelektualnej”, poniewaz w pracy nie zostaja poruszone
zagadnienia prawa wiasnosci przemystowej, a tylko wéwczas powyzsze okreslenie miatoby
sens. Zasadniczo problematyka umowy wydawniczej jest uregulowana w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i tak powinien brzmieé tytut rozprawy.

Inng kwestig jest zgodno$¢ tresci rozprawy z tytutem, co do ktérej takze musze wyrazié
zastrzezenia. Rozdziat drugi, dotyczacy prawa do pierwszych wydan oraz prawa do wydan
krytycznych i naukowych, nie jest zwigzany bezposrednio z umowg wydawniczg, ale
uprawnieniami wydawcy do rozpowszechnienia okreslonych utwordéw. Nie wydaje mi sig,
aby mialo to zwigzek z tytulowa umowa wydawnicza, gdyby Jjednak uznaé, ze umieszczenie
tych rozwazan ma jednak sens, bo sg one w jaki$ sposob powigzane z umowa wydawnicza, to
Autor tego zwigzku nie wykazal i nie oméwil. Innymi stowy, oméwione zostaly prawa
pokrewne wydawcy, ale nie wiadomo w jaki sposéb ich uzyskanie wplywa na zawarcie czy
tre$¢ umowy wydawniczej.

Jeszcze mniej zrozumiale jest umieszczenie rozdziatu VI w rozprawie dotyczacego
obowigzkowych egzemplarzy bibliotecznych i ISBN, poniewaz nie widz¢ tu zadnego
zwigzku z umowg wydawnicza.

Dodatkowo, brzmienie tytulu moze sugerowa¢ analize umowy w Swietle réznych ustaw
autorskoprawnych albo umowg modelows, podczas gdy — mimo kilku odniesien do obcych

ustawodawstw — nie jest to praca prawnoporéwnawcza.



Sadze zatem, Zze przy takim ksztalcie rozprawy, jaki otrzymalam do recenzji, temat
blizszy zawartosci to ,,sytuacja prawna wydawcy w $wietle polskich regulacji prawnych” lub

podobny.
II. Konstrukcja i zawartos¢ pracy

Rozprawa skiada si¢ ze wstgpu i o$miu rozdzialow, ostatni to konkluzje. We wstepie
Autor czyni ogblne zalozenia dotyczace rozprawy, uzasadniajgc — slusznie — ze umowa
wydawnicza jest jedng z najwazniejszych w obrocie prawami autorskimi i przemysle
kreatywnym, a réwnoczesnie istnieje niewiele opracowan dotyczacych tego zagadnienia.
Autor nie wyjasnia jednak przyczyn tego braku, ktéry moze by¢ spowodowany gloéwnie tym,
ze umowa wydawnicza przestata by¢ umows nazwang i wystepuje zaréwno jako umowa
przenoszgca autorskie prawa majatkowe, jak u umowa licencyjna, co powoduje, ze kazde
ogdlne opracowanie dotyczace tych umow jest aktualne takze w odniesieniu do dziatalnosci
wydawniczej. Po drugie, co Autor zauwaza, ale nie wybrzmiewa to w pracy, to zwickszenie
si¢ obszarOw kreatywnych, w ktérych umowa taka znajduje zastosowanie, przez co
skonstruowanie jecnego powszechnego wzorca wydaje sie niemozliwe.

Na stronie 16 sformulowany zostat gléwny cel prowadzonych badan historyczno-
prawno-poréwnawczych jakim jest ,,ustalenie i wyjasnienie roli umowy wydawniczej sensu
largo we wspolczesnym systemie prawa ochrony wiasnosci intelektualnej i zdefiniowanie
pojecia umowy wydawniczej sensu largo”. Uwazam, ze cel ten zostal niewlasciwie
sformutowany, za$ w tym brzmieniu nie zostat osiagniety.

Najwazniejszy zarzut pod adresem pracy to nieaktualnosé stanu prawnego, na ktorym
oparte zostaly rozwazania. Autor powoluje si¢ na nieaktualny stan prawny, co niestety
przekresla mozliwosé pozytywnej oceny rozprawy, poniewaz to wiasnie ostatnia nowelizacja
ustawy o prawie autorskim wprowadzita zmiany w przepisach odnoszacych si¢ umowy
wydawniczej. 20 wrzesnia 2024 r. (czyli ponad rok temu) weszla w Zycie wskazana
nowelizacja wdrazajaca unijng dyrektywe w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku
cyfrowym, ktéra m.in. zmienila przepisy dotyczace uméw, wynagrodzenia i klauzuli
bestsellerowej, wspominanej w pracy. Polska byla ostatnim Panstwem Czlonkowskim, ktére
implementowato t¢ dyrektywe, trzy lata po uptywie terminu. Oznacza to, ze Autor rozprawy

powinien byt wiedzie¢ o istnieniu takiego aktu prawnego, tym bardziej, ze pisaly o nim media



w kontekécie polskiego sprzeciwu.! Zatem nieaktualne sg rozwazania czy przytaczane w
rozprawie poglady wypowiedziane w nieobowigzujagcym stanie prawnym, jak np. te,
dotyczace klauzuli bestsellerowej (str. 175). Podkre§lam szczegélnie to zagadnienie,
poniewaz w 2025 r. chyba wszyscy styszeli o nim w kontekscie sporu autorki ,,Chtopek”,
Joanny Kuciel-Frydryszak z wydawcg. Tymczasem o tak kluczowej dla twércoéw kwestii nie
ma ani slowa w pracy. Podobnie jak o zmienionych przepisach dotyczacych godziwego
wynagrodzenia, obowigzkach informacyjnych wydawcy czy wreszcie nowym prawie
pokrewnym wydawcéw prasy (niekoniecznie potrzebnym w pracy o tej tematyce, ale
spojnym z koncepcja Autora rozprawy).

Z treSci pracy oraz przypisow mozna odnie$¢ wrazenie, Zze recenzowana rozprawa
doktorska zostala napisana, przynajmniej w wiekszos$ci, okolo roku 2008, gdyz taka data
dostepu do stron internetowych istnieje w kilku przypisach, dyrektywa IPRED2, o ktorej
Autor pisze jako o procedowanej zostata wycofana przez Komisje Europejska w 2010 r.,
natomiast dwie pozostate dyrektywy unijne wskazane na stronie 224 i przytoczone w tresci,
zostaty kilkanadcie lat temu implementowane do prawa polskiego. Podobnie sygnatariuszy
konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich jest 183, a nie jak pisze Autor ponad 80
panstw (s. 29). Obecnie istnieje Unia Europejska, nie za§ Wspélnota (s. 45).

Chociaz sg w pracy aktualne fragmenty odnoszace sie do tematu rozprawy, to jednak
trudno pozytywnie jg zrecenzowaé, poniewaz w catosci jest to opracowanie nic nie WNosz3ace
do doktryny prawa.. Dodatkowo, prawdopodobnie ze wzgledu na to, kiedy praca zostala
napisana, wigkszo$¢ zrodel przywolanych jest takze nieaktualna i to nie tylko z powodu
wspomnianej nowelizacji z 2024 r., ale sa to w ogéle stare wydania opracowan, ktére byty
pozniej wznawiane uaktualnione (np. opracowania prof. J. Barty i R. Markiewicza).

W odniesieniu do innych kwestii merytorycznych nalezy wskaza¢ istotne bledy
popelnione w pracy:

- postugiwanie si¢ wyrazeniem ,prawo wydawnicze”, bez okreslenia zakresu u
umiejscowienia tego pojecia, przez co mozna odnie$é wrazenie, ze jest to jakas$ odrebna od
prawa autorskiego dziedzina prawa;

- pierwsze wydania, wydania krytyczne i naukowe nie sg przedmiotami objetymi

ochrong prawnoautorskg (s. 46);

! Polska sprzeciwiala sie tej dyrektywie na etapie negocjacji, ale ostatecznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odrzucit polskg skarge na jej przepisy dotyczace tzw. «cenzury prewencyjnej». Mimo sprzeciwu,
prace nad dyrektywa trwaly, a Polska zostala ukarana przez TSUE grzywna za opoznienie we wdrozeniu jej
przepiséw do polskiego prawa.



- okreslenie ,,tworczo$¢ wydawnicza” jest sformutowaniem potocznym, wydawca nie
jest twérca w rozumieniu prawa autorskiego (s. 78);

- nie istnieja ,,prawa materialne”, tylko dobra (s. 79);

- przedmiotem umoéw autorskich zawsze sg autorskie prawa majatkowe, nie zas utwory
jako takie (s. 80);

- umowy upowaznijgce do wykonywania utwordw (s. 82), to o umowy o artystyczne
wykonania, Auto mial raczej na mysli umowy upowazniajace do korzystania z utworu (a
precyzyjnie z autorskich praw majatkowych do utworu);

- streszczenia i skroty (s. 98) mieszcza si¢ w ramach opracowan utworu;

- przymiotnik ,,artystyczny” odnosi si¢ na gruncie obowigzujacej ustawy do wykonan, a
nie utworow (s. 99);

- w obrocie istnieja samodzielne umowy o odplatne badz nieodplatne przeniesienie
majgtkowych praw autorskich, nie za§ umowy sprzedazy i darowizny, ktére sg uregulowane
w kodeksie cywilnym z myslg o rzeczach (s. 118);

- podobnie nie stosuje si¢ okreslenia ,,wtasno$¢” autorskich praw majgtkowych (s. 119);

- stwierdzenie ze strony 134, Ze ,teoria o rozporzadzajacym charakterze ma wielu
zwolennikéw” jest prawdziwe ale tylko w odniesieniu do uméw licencyjnych z zakresu
prawa wlasnosci przemyslowej, nie za$§ prawa autorskiego, co wynika z nieco odmiennej
regulacji;

- co do zasady odstgpienie nie jest mozliwe w przypadku umowy licencyinej (jesli
korzystajacy zaczat realizowaé swoje uprawnienie), poniewaz przy tym sposobie zakoficzenia
stosunku zobowigzaniowego strony musza sobie zwréci¢ $wiadczenia, co nie jest mozliwe
przy umowach o charakterze ciagtym (s. 154);

- rozdziat V w przewazajacej czesci dotyczy umow o dzieto a nie uméw wydawniczych
1 wprowadza wyrazenia takie jak dzieto sztuki, ktére nie jest konstrukcja z zakresu prawa
autorskiego, podobnie jak wrazenia artystyczne czy wizja artystyczna (s. 160);

- 1 wreszcie wykonanie utworu (prawo pokrewne) nie jest tym samym co jego

stworzenie a tym okresleniem postuguje sie Autor (s. 163, 169).
ITI. Kwestie warsztatowe
Kwestie warsztatowe takze sg niedopracowane. Po pierwsze dobér literatury: jest w

duzej mierze nieaktualna i w wielu miejscach niewlasciwie wykorzystana. Powotujgc sie na

czyjes poglady nalezy umie¢ je weryfikowaé pod katem aktualnodci do obowigzujgcego stanu



prawnego, ale takze zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci (str. 177 — czy na pewno wydawcy
przystuguje wylaczne prawo wydania drukiem? Bo wczesniej jest mowa np. o audiobookach
czy ebookach).

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze Autor nie opanowat techniki tworzenia przypisow czy
odestan. Przywotujgc Zrédla nalezy podaé nie tylko nazwisko autora, ale takze tytul i miejsce
publikacji oraz strony, w przypadku powtérzen co najmniej strony. A tymczasem Autor
wielokrotnie ,,przywotuje” Zrodlo ograniczajac si¢ do podania nazwiska (np. przypis 28, 143,
159, 264, 315), cytuje ,,z drugiej reki” (p. 76), nie wskazuje zrodel cho¢ w zdaniu odwoluje
si¢ do ,,wielu autoréw” (jedno zrodlo, p. 497) czy czyjegos pogladu (str. 56, 85, 93), niektore
fragmenty (a w zasadzie cale strony) sg streszczeniami cudzych wypowiedzi (s. 144-145; s.
127; s. 98), czgsto bez whasnego komentarza albo ograniczajacego sie do stwierdzenia ,, Autor
podziela poglad” (s. 52, 73). Brak odestan w przypadku powotywania si¢ na niektore akty
prawne (s. 26)

IV. Whnioeski koncowe

Rozprawa Pana Adama Baszkowskiego nie jest rzetelnym opracowaniem naukowym.
Nie zawiera ona poglebionej analizy naukowej okreslonego problemu, oparta jest na
nieaktualnym stanie prawnym, nieaktualnej literaturze, napisana jest w sposob niepoprawny i
niezgodny z obowigzujagcymi wymogami formalnymi. Nie stanowi ona oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego i nie potwierdza posiadania 0golnej wiedzy teoretycznej
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162) 1

nie moze stanowi¢ podstawy nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk prawnych.
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