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1. Przedmiot recenzji i kryteria oceny

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Anny Wylezot pt. ,Krajowy Zasob
Nieruchomosci - studium administracyjnoprawne”, przygotowana pod kierunkiem dr hab.
Magdaleny Gurdek, prof. AH. Praca liczy 461 stron. Wstep obejmuje s. 7-23, szesé rozdziatéow
merytorycznych - s. 25-403, zakoriczenie —s. 405-429, bibliografia i pozostate wykazy zrodet - s.
431-460, zas na s. 461 zamieszczono wykaz 29 tabel.

Podstawe prawng oceny stanowi art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571). Rozprawa doktorska powinna
prezentowac ogélng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, potwierdzadé
umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz przedstawiaé oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Ponizsza ocena odnosi si¢ zatem do wyboru i sposobu
rozwigzania problemu badawczego, warsztatu metodologicznego, poprawnosci wywodow
dogmatycznoprawnych, wykorzystania materiatu empirycznego, wartosci wnioskéw de lege
ferenda, a takze jezyka, aparatu naukowego i redakcji rozprawy.

Recenzowana rozprawa jest obszernym opracowaniem instytucji, ktérej podstawy
prawne, zakres zadan i sposdb funkcjonowania byty wielokrotnie modyfikowane. Prawidtowe
przedstawienie tej problematyki wymagato zatem uporzadkowania kolejnych stanéw prawnych,
jednoznacznego wskazywania, do jakiego okresu odnoszg sie poszczegéine regulacje i dane, a
takze wyraznego oddzielenia analizy obowigzujgcych przepiséw od oceny praktyki ich
stosowania. Szczegblnej starannos$ci wymagato réwniez poréwnywanie danych liczbowych
pochodzacych z réznych lat i Zrodet. Autorka co do zasady wtasciwie poradzita sobie z tymi

trudnosciami, chociaz pojawiaja sig uchybienia.

2. Wybdr tematu, aktualnosé i znaczenie rozprawy

Wybor tematu rozprawy oceniam wysoko. Krajowy Zaséb Nieruchomosci (dalejjako: KZN)
jest panstwowg osobg prawng dziatajgca na styku prawa administracyjnego, prawa cywilnego,
publicznego prawa gospodarczego, prawa spoétek, finanséw publicznych, gospodarki
nieruchomosciami oraz polityki mieszkaniowej. Instytucja ta miata uruchomicé grunty Skarbu
Panstwa na potrzeby budownictwa mieszkaniowego, lecz jej pierwotny model zostat szybko i
gtgboko zmieniony. Badanie KZN wymaga wigc nie tylko rekonstrukcji aktualnych przepiséw, ale
takze odtworzenia kolejnych koncepcji ustawodawcy i skonfrontowania ich z rezultatami
dziatalnosci instytucji.

Autorka trafnie wskazuje, ze problematyka KZN byta dotychczas obecna w literaturze

przede wszystkim w komentarzu do ustawy oraz w publikacjach poswieconych zagadnieniom



czgstkowym, nie doczekata si¢ natomiast kompleksowego opracowania monograficznego (s. 11—
12). Uzasadnia to zaréwno naukowg potrzebe podjecia tematu, jak i jego oryginalnosé.
Dodatkowym walorem jest zawodowe doswiadczenie Autorki zwigzane z mieszkalnictwem,
gospodarkg nieruchomosciami i nadzorem wtascicielskim nad spdtkami, o ktérym pisze ona na
s. 12. Doswiadczenie to jest widoczne zwtaszcza w partiach dotyczgcych praktyki
funkcjonowania SIM, montazu finansowego inwestycji oraz relacji miedzy KZN a innymi
podmiotami gospodarujgcymi mieniem publicznym.

Praca zachowuje znaczng aktualnosé. Obejmuje dane o sktadzie Zasobu wedtug stanu na 21
lipca 2025 r. (s. 184-188), dane o SIM pozyskiwane w 2025 i 2026 r. (s. 307-309), informacije o
sprzedazy nieruchomosci w Mosznej Wsi w styczniu 2026 r. (s. 84), a takze zmiany ustawowe i
projekty legislacyjne analizowane do koncowego etapu prac nad rozprawg (s. 399-403). Tak
aktualny materiat ma istotng wartos¢ poznawcza. Jednoczesnie jego wykorzystanie wymaga
wyjgtkowej ostroznosci: dane pochodzace z réznych dat nie zawsze sg poréwnywalne, a oceny
dotyczgce trwajacych procesdéw politycznych i legislacyjnych szybko sie dezaktualizujg.

Temat ma takze znaczenie praktyczne. Sprawnos¢ gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, dostepnos¢ gruntdw inwestycyjnych, efektywnos$¢ spotecznego budownictwa
czynszowego | prawidtowe wykonywanie nadzoru nad panstwowg osobg prawng sg
zagadnieniami doniostymi spotecznie oraz finansowo. Rozprawa nie ogranicza si¢ przy tym do
komentowania przepiséw. Autorka bada, czy instrumenty ustawowe rzeczywiscie umozliwiajg
realizacje celow KZN, wykorzystujgc m.in. dane finansowe, informacje publiczne uzyskane od

KZN, SIM i wojewodoéw oraz wyniki kontroli NIK.

3. Problem badawczy, pytania badawcze i uwaga dotyczgca hipotezy

Autorka okresla problem badawczy jako administracyjnoprawne podstawy
funkcjonowania KZN rozpatrywane w kontekscie efektywnej realizacji celdw, dla ktérych
instytucja ta zostata utworzona (s. 13). Ujecie jest wtasciwe dla przedmiotu rozprawy. Pozwala
potaczyé trzy poziomy analizy: rekonstrukcje statusu i kompetencji KZN, ocene jako$ci regulagcji
oraz ocene skutecznosci ich stosowania.

Pytania szczegb6towe zostaty przyporzadkowane kolejnym rozdziatom. Dotyczg one:
statusu KZN i roli jego organéw; genezy i konstrukcji Zasobu; adekwatnosci rozwigzan stuzacych
ksztattowaniu Zasobu, zwtaszcza przejmowaniu gruntéw spétek Skarbu Panstwa; sposobdéw
gospodarowania nieruchomosciami; roli KZN w tworzeniu SIM; a wreszcie cato$ciowej oceny
trafnosci ustawy i funkcjonowania instytucji (s. 14). Dzieki temu zasadniczy tok pracy jest

czytelny, a odpowiedzi czgstkowe prowadza do odpowiedzi koficowej.



Zastrzezenie budzi natomiast sposob sformutowania przez Autorke ,hipotezy
badawczej”. Na s. 13 rozprawy mianem tym okreslono pytanie: ,,Czy obowigzujgce przepisy
prawa, w tym w szczegolnosci ustawy o KZN, umozliwiajg realizacje celu, dla ktérego KZN zostat
utworzony? Inaczej mowigc: czy regulacje prawne dotyczgce KZN i jego funkcjonowania sg
trafne, dzieki czemu umozliwiajg mu wypetnianie jego ustawowych zadari?”. Konstrukcja ta petni
W rzeczywistosci funkcje gtéwnego Pytania badawczego. Potwierdza to sama Autorka, piszac
bezposrednio potem o koniecznosci »udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie” (s. 13) i
formutujac pytania pomocnicze (s. 13-14).

Ta sama niekonsekwencja powraca w zakonczeniu. Autorka pisze o »udzieleniu
odpowiedzi na zawarte w hipotezie badawczej pytanie” (s. 405), a nastepnie przytacza gtowne
pytanie i udziela na nie syntetycznej odpowiedzi. Odpowieds ta rozpoczyna sig pod koniec s. 414
i jest kontynuowana na s. 415: obeche przepisy (w znacznie wigkszym stopniu niz pierwotna
wersja ustawy) umozliwiajg KZN realizacje celu i wykonywanie zadan, lecz nadal wymagajg
szeregu zmian.

Wymaga podkreslenia, ze w naukach prawnych, zwtaszcza w badaniach
dogmatycznoprawnych, nie istnieje bezwzgledny obowigzek konstruowania hipotezy wedtug
klasycznego modelu badan empirycznych. Wartosciowa fozprawa moze byc¢ prawidtowo
zbudowana wokdt problemu badawczego, pytan badawczych albo tez podlegajgcych
argumentacyjnemu uzasadnieniu. Problem nie polega zatem na tym, ze Autorka postuzyta sie
pytaniem. Pytanie jest trafne i odpowiada przedmiotowi rozprawy. Uchybienie polega na
niekonsekwencji terminologicznej: pytanie nazwano hipotezg, a nastepnie wielokrotnie
traktowano je wtasnie jako pytanie.

Jezeli Autorka chciata postuzyé sie pojeciem hipotezy, nalezato sformutowaé ja w postaci
zdania oznajmujgcego, przyktadowo: »Obowigzujace regulacje prawne jedynie czesciowo
zapewniajg Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci mozliwosé skutecznej realizacji jego
ustawowych celéw, a ich efektywno$é ograniczajg niespdjnosci normatywne oraz bariery
organizacyjne”. Takie zdanie lepiej porzadkowatoby péZniejszg weryfikacje. W rozprawie
prawidtowo zidentyfikowano jednak problem badawczy, postawiono adekwatne pytanie gtowne i
przyporzgdkowano mu pytania szczegétowe. Omawiane uchybienie ma charakter
metodologiczno-terminologiczny i nie podwaza wartosci badar ani zasadniczej konstrukcji
wywodu.

Pewnego doprecyzowania wymaga réwniez samo kryterium ,trafnosci” regulacji. W
rozprawie trafnos¢ bywa utozsamiana z efektywnoscig, spéjnoscia, przydatnoscia praktycznag
albo zgodnoscig z celem ustawowym. Sg to kryteria powigzane, lecz nie tozsame. Warto byto juz

we wstepie okresli¢, czy ocena ustawy bedzie przeprowadzana wedtug kryteriéw legalnosci,



spojnosci systemowej, skutecznosci, efektywnosci ekonomicznej, sprawnosci organizacyjnej i
trwatosci instytucjonalnej. Pozwolitoby to w dalszych rozwazaniach wyrazniej odrézni¢ wady
regulacji prawnych od problemow wynikajgcych ze sposobu organizacji i praktycznego

funkcjonowania KZN.

4. Metody badawcze i materiat zrodtowy

Autorka jako metode podstawowg wskazuje metode dogmatycznoprawna, a jako metody
uzupetniajgce: historycznoprawng, poréwnawczg i statystyczng (s. 15-19). Dobdr ten jest
zasadniczo prawidtowy. Metoda dogmatycznoprawna odpowiada potrzebie rekonstrukcji norm
rozproszonych w ustawie o KZN, ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ustawie o
spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawie o finansach publicznych, Kodeksie
cywilnym i Kodeksie spétek handlowych. Metoda historycznoprawna jest niezbedna wobec
kolejnych zmian koncepcji KZN. Ujecie poréwnawcze moze stuzyé ocenie modetu
instytucjonalnego, za$ analiza ilo$ciowa pozwala skonfrontowa¢é konstrukcje prawng z praktyka.

Opis metod na s. 15-19 jest jednak nadmiernie podrecznikowy. Autorka poswieca duzo
miejsca ogolnym definicjom metodologii i klasyfikacjom metod, natomiast zbyt mato miejsca
przeznacza na przedstawienie zatozen, przebiegu i sposobu Wykorzystania poszczegdlnych
metod we wtasnych badaniach..

Metoda okresiona jako ,statystyczna” ma w rozprawie przede wszystkim charakter
statystyki opisowej. Autorka zestawia przychody i koszty KZN (s. 83-89), liczbe i powierzchnig
nieruchomosci (s. 184-206), liczbe spotek, aportéw i lokali (s. 301, 305-309). Jest to cenny
komponent pracy, lecz nie obejmuje wtasciwie analizy zaleznosci statystycznych. Na s. 205-206
Autorka formutuje przypuszczenia dotyczace zwigzku liczby nieruchomosci KZN z populacja i
urbanizacjg wojewoddztw, nie oblicza jednak wspoétczynnikéw korelacji ani nawet prostych
wskaznikow poréwnawczych. Sama zresztg przyznaje, ze zaleznosci nie tworzg wyraznego trendu
(s. 206). Precyzyjniej bytoby méwié o analizie iloSciowej i statystyce opisowej albo uzupetni¢
badanie o odpowiednie mierniki.

Metoda poréwnawcza zostata wykorzystana przede wszystkim w krétkim przegladzie
instytucji francuskich, austriackich, niemieckich, brytyjskich i hiszpanskich (s. 31-34), a takze
przy poréwnaniu KZN z modelami gospodarowania mieniem przez KOWR, AMW, starostow i PGL
Lasy Panstwowe (s. 93-154). Drugi z tych obszaréw jest zdecydowanie petniejszy. Przeglad
zagraniczny nie zostat oparty na jednolitych kryteriach, takich jak forma prawna, sposoéb
pozyskiwania gruntéw, mechanizmy finansowania, zakres nadzoru, relacje z samorzadem oraz
mierniki dziatania. Bez takiego uktadu czesc¢ ta pozostaje przede wszystkim opisem kilku

instytucji. W takim przypadku trudno moéwic o petnym zastosowaniu metody poréwnawczej.

[&)



Trafnie natomiast wykorzystano metode historycznoprawng. Podziat oceny dziatalnosci
KZN na okres do 19 stycznia 2021 r. i okres po tej dacie wynika z zasadniczej zmiany modelu
instytucji po nowelizacji z 10 grudnia 2020 r. (s. 339). Autorka przekonujgco pokazuje, ze
pierwotny model sprzedazy gruntéw operatorom Mmieszkaniowym nie zostat uruchomiony
zgodnie z zatozeniami, a nowy model skupit dziatalno$é KZN na tworzeniu i wyposazaniu SIM (s.
339-370).

Materiat Zrédtowy jest szeroki. Obejmuije literature z kilku gatezi prawa, akty prawne,
orzecznictwo, uzasadnienia projektow ustaw, statuty i dokumenty strategiczne KZN,
Sprawozdania budzetowe, dokumenty NIK oraz informacje uzyskane w trybie dostepu do
informaciji publicznej (s. 14-19). Na uznanie zastuguje samodzielne zgromadzenie Zrodet

praktycznych. To wtasnie ono w znacznym stopniu przesgdza o oryginalnosci rozprawy.

5. Konstrukcja i proporcije rozprawy

Struktura pracy jest logiczna. Rozdziat pierwszy przedstawia genezg, status, zadania,
organy, nadzor i finanse KZN (s. 25-91). Rozdziat drugi osadza Zaséb KZN w teorii publicznych
zasobOw nieruchomosci i modelach wykonywania praw Skarbu Parstwa (s. 93-154). Rozdziat
trzeci dotyczy tworzenia Zasobu (s. 155-206), czwarty — gospodarowania nieruchomosciami (s.
207-288), piaty: spétek z udziatem KZN (s. 289-337), a szbsty: oceny dziatalnosci i perspektyw
instytucji (s. 339-403). Zakonczenie zawiera syntezg wynikow oraz katalog wnioskéw de lege
ferenda (s. 405-429).

Taki uktad prowadzi od zagadnien ustrojowych przez materialnoprawne i proceduralne do
oceny praktyki. Dobrze odpowiada pytaniom szczegotowym ze wstepu. Stabsza strong sa
powtérzenia. Historia nowelizaciji, ocena ich skutecznosci, mechanizm przejmowania gruntéw
spotek Skarbu Panstwa oraz dziatalno$é SIM powracajg w rozdziatach merytorycznych, rozdziale
szostym i zakoriczeniu. W pracy liczacej ponad czterysta stron ograniczenie powtdérzen

uczynitoby wywaod bardziej przejrzystym, nie ostabiajgc przedstawionej argumentacii.

6. Szczegétowa ocena rozdziatu pierwszego

Rozdziat pierwszy obejmuje geneze KZN, zagraniczne rozwigzania poréwnawcze, status
KZN jako panstwowej osoby prawnej, zadania, organy, nadzér oraz gospodarke finansowg (s. 25-
91). Mocng strong jest potgczenie analizy ustrojowej z odtworzeniem procesu legislacyjnego i
oceng finansowa dziatalnosci instytuciji.

Autorka starannie rekonstruuje przejscie od koncepcii Narodowego Funduszu

Mieszkaniowego do KZN oraz ewolucje zatozer projektu ustawy (s. 25-30). Wartos¢ tej czesci



ostabiajg jednak btedy w oznaczeniach materiatow legislacyjnych. W przypisach na s. 28
kilkakrotnie pojawiajg sie sygnatury pism z cztonem ,,2026” odnoszone do dokumentow z 2016 r.
Kontekst chronologiczny wskazuje, ze jest to omytka wymagajgca sprawdzenia w dokumentach
Zrodtowych, nie zas tylko btad typograficzny pozbawiony znaczenia.

Zamyst porownania KZN z instytucjami zagranicznymi jest trafny, lecz jego wykonanie
pozostaje skrétowe (s. 31-34). Watpliwos¢ budzi takze okreslenie wszystkich opisanych
podmiotéw mianem inspiracji lub ,asumptu” do utworzenia KZN (s. 31): hiszpanska CASA47
zostata utworzona dopiero w grudniu 2024 r. (s. 34), nie mogta wiec inspirowaé ustawy z 2017 r.
Moze by¢ traktowana jedynie jako péZniejszy odpowiednik funkcjonalny. Nalezato oddzieli¢
historyczne Zrédta inspiracji od wspotczesnych instytucji poréwnywalnych.

Rozwazania o panstwowej osobie prawneji miejscu KZN w sektorze finansdw publicznych
Swiadczg o szerokiej wiedzy Autorki (s. 35-45). W tej czegsci wystgpuje jednak istotne
uproszczenie. Na s. 41 stwierdzono, ze zaliczenie podmiotu do sektora finansow publicznych
zalezy od tgcznego spetnienia trzech warunkow: posiadania osobowosci prawnej, utworzenia w
drodze ustawy i realizowania zadan publicznych. Twierdzenia tego nie mozna odnies¢ do catego
katalogu z art. 9 ustawy o finansach publicznych. Przyktadowo jednostki budzetowe nie majg
osobowosci prawnej. Jezeli Autorka zamierzata scharakteryzowaé kategorig ,innych
parnstwowych lub samorzadowych oséb prawnych” z art. 9 pkt 14, nalezato wyraZnie ograniczy¢
zakres wypowiedzi. W obecnym brzmieniu jest to zbyt szeroka i nieprawidtowa generalizacja.

Analiza organdw, ich kompetencji i nadzoru jest rzetelna. Autorka trafnie wigze
dtugotrwaty brak powotania organdw statutowych z ostabieniem zdolno$ci KZN do dziatania, a
nastepnie konfrontuje wtasng ocene z ustaleniami NIK (w rozdziale szostym: s. 371-374).
Rozdziat pierwszy tworzy w tym zakresie potrzebng podstawe dla ocen przedstawionych pozniej.

Duzg warto$é ma analiza finansowa na s. 79-91, lecz wymaga ona ponownej walidacji.
Tabele nr 4 i 5 podajg rézne wartosci tych samych kategorii. Koszty realizacji zadan w 2023 r.
wynoszg 24 828 tys. zt w tabeli nr 4 i 21 828 tys. zt w tabeli nr 5, a za 2024 r. odpowiednio 13 071
tys. zti 13 017 tys. zt (s. 87-88). Wynagrodzenia w 2024 r. ujeto jako 11 909 tys. zt w tabeli nr 4 oraz
11 113 tys. zt w tabeli nr 5 (s. 87-88). Ponadto przychody ogétem za 2021 r. okreslono na 46 201
tys. zt, mimo ze same dotacje i subwencje majg wynosi¢ 46 401 tys. zt, a rownoczesnie wykazano
przychody z dziatalnosci i pozostate przychody (s. 88). Liczby te nie mogg by¢ jednoczeénie
prawidtowe.

Nieprawidtowy jest réwniez wniosek, ze koszty funkcjonowania KZN przewyzszaty koszty
realizacji zadan, a odwrdcenie tej relacji nastgpito wytgcznie w latach 2021-2022 (s. 89). Z tabeli
nr 4 wynika, ze takze w 2023 r. koszty realizacji zadan, wynoszgce 24 828 tys. zt, byty wyzsze od

kosztéw funkcjonowania, wynoszacych 19 356 tys. zt (s. 87). Wnioski dotyczgce nieefektywnego



wydatkowania i braku nadzory 83 zatem czesciowo budowane na niespéjnym materiale. Sama
réznica migdzy planem a wykonaniem nie wystarcza przy tym do stwierdzenia braku nadzoru. Taki
whniosek powinien byé wsparty ustaleniami kontrolnymi, analizg procesu planowania i oceng
konkretnych dziatan organdw.

Na s. 90 w przypisie 212 Fundusz Termomodernizacjii Remontéw zostat btednie nazwany
»Funduszem Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej”. Jest to btagd rzeczowy w identyfikacji
instytucji, ktéry powinien zostaé poprawiony.

Pomimo tych zastrzezen rozdziat pierwszy dobrze pokazuje, ze ocena KZN nie moze
ogranicza¢ sie do same;j konstrukcji prawne;j. Uwzglednienie danych finansowych oraz
problematyki nadzoru pozwala ocenié nie tylko prawne podstawy funkcjonowania KZN, lecz takze

sposob wykonywania przez te instytucje powierzonych jej zadan.

7. Szczegotowa ocena rozdziatu drugiego

Rozdziat drugi zawiera szerokg analize zasobéw nieruchomosci publicznych, zasad
gospodarowania nimi oraz modelj wykonywania praw Skarbu Parstwa (s. 93-154). Jest to wazna
teoretycznie czes¢ rozprawy. Autorka nie traktuje Zasobu KZN jako konstrukcji izolowanej, lecz
umieszcza go w systemie gospodarowania mieniem publicznym.

Na uznanie zastuguje uporzgdkowanie pojecia zasobu w znaczeniu prawnym i
funkcjonalnym, omdwienie zasad prawidtowej gospodarki, jawnosci i realizacji celéw
publicznych (s. 93-124), a nastepnie rekonstrukcja modeli reprezentacji i powiernictwa (s. 124~
154). Szczegoélnie przydatne jest rozréznienie powiernictwa ustawowego, reprezentacji przez
staroste, trwatego zarzgdu oraz gospodarowania nieruchomosciami przez PGL Lasy Panstwowe.
Trafna jest koricowa uwaga, ze PGL Lasy Panstwowe nie posiada osobowosci prawnej, a
uprawnienia w sferze reprezentacji wykonujg wskazane ustawowo organy i jednostki
organizacyjne (s. 153-154).

W czesci tej wystepuje kilka konkretnych btedéw. Na s. 98, w wywodzie dotyczgcym
wojewddzkiego zasobu nieruchomosci, uzyto okreslenia »powiatowy zas6b”. Na s. 99 katalog
zadan wtasnych gminy przypisano art. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podczas gdy
wynika on z art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym. Na s. 132 nazwisko Z. Pessela zapisano jako
»Pesel”, a nas. 135 pojawia sie skrét ,,AWM” zamiast HAMW?,

Nas. 147 w przypisie 368 orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 ., Il CSK 195/11 ,
nazwano uchwatg, choc jest to wyrok. Btgd powtérzono w wykazie orzecznictwa, zamieszczajac
rozstrzygnigcie wsrod uchwat Sadu Najwyzszego (s. 454). Z kolei w tekscie pracy powotano
uchwate SN z 2 sierpnia 1994 r., Il CZP 94/94 (s. 107, przypis 268), podczas gdy w bibliografii
podano sygnature [l CZP 96/94 (s. 453).



8. Szczegodtowa ocena rozdziatu trzeciego

Rozdziat trzeci, poswigcony ksztattowaniu Zasobu, tgczy analize przepiséw z
rozbudowanym materiatem ilosciowym (s. 155-206). Jak sie wydaje, jest to jedna z czesci
najlepiej pokazujgcych samodzielnos¢ badawczg Autorki.

WartosSciowe sg rozwazania o zawartosci wykazow, procedurze ich przekazywania oraz
relacjach KZN z KOWR, AMW, starostami i spotkami Skarbu Painstwa (s. 155-183). Autorka trafnie
identyfikuje btad odestania w art. 10 ust. 6 ustawy o KZN: odwotanie do informacji z ust. 2-5
powinno (wedtug przekonujgcej argumentacji) ograniczaé¢ sie do ust. 2-4, poniewaz ust. 5
dotyczy szczegblnych danych witasciwych dla wykazu KOWR (s. 167). Jest to przyktad
samodzielnej, praktycznie uzytecznej analizy legislacyjnej.

Interesujgca jest krytyka przymusowego przejmowania nieruchomosci od spotek Skarbu

Paristwa (s. 155-160). Autorka wskazuje, ze publiczne podmioty gospodarcze nie korzystajg z
konstytucyjnych praw i wolnosci w taki sam sposdb jak podmioty prywatne (s. 157-158),
nastepnie jednak kwalifikuje przejecie jako rozwigzanie majgce de facto charakter wywtaszczenia
i odwotuje sig do art. 21 ust. 2 Konstytucji (s. 159-160). Wywdéd wymaga petniejszego pogodzenia
obu zatozen. Nalezato doktadnie okresli¢ status spétki Skarbu Panstwa jako podmiotu
konstytucyjnych gwarancji majgtkowych, znaczenie jej odrebnej oscbowosci prawnej oraz
wzorzec kontroli. Sam fakt, ze przeniesienie nieruchomosci nastepuje przymusowo i za
rekompensatg, nie wystarcza jeszcze do uznania, bez pogtebionej analizy statusu spotki oraz
charakteru prawnego zastosowanego mechanizmu, 2Ze znajduje do niego bezpoSrednie
zastosowanie art. 21 ust. 2 Konstytucji i okreslone w tym przepisie przestanki dopuszczalnosci
wywtaszczenia.
Nie oznacza to, ze krytyka rozwigzania jest nietrafna. Przeciwnie: Autorka przekonujgco wskazuje
na brak praktycznej skutecznosci mechanizmu: do Zasobu nie przejeto w tym trybie zadnej
nieruchomosci spotki Skarbu Panstwa (s. 1601 186). Zasadny jest tez postulat rozwazenia modelu
dobrowolnego. Konkluzje te lepiej jednak oprzeé¢ przede wszystkim na nieprzydatnosci
instrumentu, braku proporcjonalnos$ci organizacyjnej i niespojnosci systemowej, a teze
konstytucyjng przedstawic¢ jako wymagajgca pogtgbionego uzasadnienia.

Na s. 174 Autorka uznaje administracyjne kary pieniezne za nieadekwatne w relacjach
miedzy organami administracji, a ich sporadyczne stosowanie traktuje jako dowod zbednosci.
Pierwsza czes¢ argumentu zastuguje na dyskusjg, zwtaszcza wobec obcigzenia starostow
dodatkowymi obowigzkami bez odpowiedniego wsparcia. Sam fakt rzadkiego naktadania kary nie
dowodzi jednak jej zbednosci; moze réwniez swiadczyé o wysokim poziomie wykonania

obowigzkéw albo o prewencyjnym oddziatywaniu sankcji. Nalezato oddzieli¢ trzy kwestie:



normatywng adekwatnos$é sankcji, praktyke jej stosowania i przyczyny niewykonywania
obowigzkow.

Najwiekszg wartosé dokumentacyjng majg dane o sktadzie Zasobu. Autorka przedstawia
rozwoj liczby i powierzchni nieruchomosci w latach 2018-2025 oraz ich Zrédta (s. 184-188), a
nastgpnie dane regionalne (s. 189-206). Materiat umozliwia oceng rzeczywistej skali KZN i
pokazuje dominujgcg role gruntéw pochodzgcych od KOWR.

W danych wystepuje jednak konkretna niespéjnosc. Na s. 184-185 podano, ze wedtug
stanu na 21 lipca 2025 r. Zaséb obejmowat 188 nieruchomosci o powierzchni 814,2156 ha,
natomiast warto$é 811,9690 ha odniesiono do 2024 r. Na s. 188 stwierdzono juz, ze ,aktualnie”
188 nieruchomosci ma taczng powierzchnie 811,9690 ha. Wszystko wskazuje na omytkowe
przeniesienie wartosci z 2024 r. do opisu stanu z 2025 r. Przed ewentualng publikacjg btad ten
powinien zostaé jednoznacznie skorygowany.

Rozdziat trzeci pozostaje mimo tych uwag jednym z najwazniejszych osiggniec pracy. Autorka nie
tylko odtwarza procedure, ale dokumentuje jej efekty i potrafi wskazaé konkretne miejsca

wymagajgce zmiany ustawowej.

9. Szczegétowa ocena rozdziatu czwartego

Rozdziat czwarty, dotyczgcy gospodarowania Zasobem, jest najpetniejszg
dogmatycznoprawnq czescig rozprawy (s. 207-288). Autorka rozpoczyna od zestawienia
otwartego katalogu form gospodarowania z ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
katalogiem wynikajgcym z ustawy o KZN (s. 207-210), a nastepnie szczegotowo analizuje tryby
zbywania, gospodarowanie bez przetargu, uzytkowanie wieczyste, nabywanie praw, prawo
pierwokupu i odkupu, ustanawianie zabezpieczeri oraz umowy najmu i dzierzawy.
Na szczegdlne uznanie zastugujg wtasne stanowiska dotyczgce mozliwosci zamknigcia przetargu
bezwyboru oferty (s. 220-224), relacjiregulacji o obnizeniu ceny (s. 249-251), btednego odestania
W art. 52 ust. 6 ustawy o KZN (s. 261), nieadekwatnego odwotania w art. 30 do art. 22b (s. 272-
273), skutkéw wykonania prawa pierwokupu (s. 274-280), niespdjnosci kompetencji ministra i
rady nadzorczej w sprawach zabezpieczen (s. 285-287) oraz kolejnych uméw dzierzawy (s. 287-
288). Sg to analizy szczegbtowe, samodzielne i przydatne dla praktyki.

Nie wszystkie argumenty zostaty jednak sformutowane dostatecznie precyzyjnie. Na s.
221 Autorka twierdzi, ze mozliwosé zamknigcia przetargu bez wyboru oferty moze pozostawaé w
sprzecznosci z zasadg réwnosci podmiotéw wobec prawa. Nalezato wskazaé¢ wzorzec
normatywny i odréznic konstytucyjng zasade réwnosci od réwnorzgdnosci podmiotéw stosunku
cywilnoprawnego. Nieréwnowaga kompetencji organizatora i uczestnika nie oznacza jeszcze

automatycznie naruszenia art. 32 Konstytucji. Silniejszym argumentem bytoby wykazanie braku

10



dostatecznych kryteridw skorzystania z uprawnienia, ryzyka arbitralnosci oraz ostabienia
jawnosci gospodarowania mieniem publicznym.

W wywodzie dotyczgcym tajemnicy przedsigbiorstwa na s. 223 btednie wskazano art. 11
ust. 2 ustawy o KZN, mimo ze chodzi o art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Na s. 225 wystepuje natomiast btedne odestanie wewnetrzne do punktu 4.1.1.1 zamiast do
punktu 4.2.1.1. Sg to przyktady usterek tatwych do poprawienia, ale w pracy prawniczej

wymagajgcych uwagi.

10. Szczegé6towa ocena rozdziatu piagtego

Rozdziat pigty analizuje spotki celowe oraz SIM i TBS z udziatem KZN (s. 289-337). Laczy
prawo spotek, prawo mieszkaniowe, gospodarke nieruchomosciamii mechanizmy finansowania.
Jest to obszar wymagajacy interdyscyplinarnej sprawnosci, ktéra Autorka zasadniczo wykazuje.

Na s. 289-290 wprowadzono rozréznienie miedzy SPE i SPV. Autorka prawidtowo
zauwaza, ze w ESA 2010 wystepuje pojecie special purpose entity, jednak nastgpnie aprobuje
poglad taczgcy skrét SPE z tacinskim societas privata europaea (s. 290). Sa to odmienne pojecia.
Special purpose entity oznacza jednostke specjalnego przeznaczenia, natomiast societas privata
europaea byto nazwa projektu europejskiej spotki prywatnej. Ich utozsamienie wprowadza pewne
zamieszanie i powinno zosta¢ skorygowane.

Warto$ciowa jest analiza statusu, przedmiotu dziatalnosci i organizacji SIM (s. 300-322),
a zwtaszcza zestawienie jej z zasadami wynikajgcymi z Kodeksu spétek handlowych i ustawy o
spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa. Autorka przekonujgco pokazuje, ze po
niepowodzeniu modelu spétek celowych to wtasnie SIM staty sig gtdwnym instrumentem
aktywnosci KZN.

Szczegolne znaczenie majag dane o wszystkich SIM i TBS z udziatem KZN (s. 301, 305-309).
W tabeli nr 26 zsumowano liczbe gmin bedgcych wspdlnikami poszczegdlnych spotek i uzyskano
529, po czym stwierdzono, ze wspdlnikami SIM jest 529 gmin, czyli 20% tgcznej liczby gmin i miast
na prawach powiatu (s. 305-306). Obliczenie nie jest metodologicznie prawidtowe: 1/ suma
cztonkostw w spotkach nie musi odpowiadac liczbie unikalnych gmin. Sama Autorka wskazuje na
s. 335 przyktady gmin uczestniczgcych w wiecej niz jednej spétce: Wroctawia, Tarnowskich Gor i
Zabrza; 2/ miasta na prawach powiatu sg jednocze$nie gminami, nie powinny wigc by¢ ponownie
dodawane do liczby 2477 gmin wskazanej w przypisie 618 na s. 306. W konsekwencji ani liczba
529 réznych gmin, ani wskaZznik 20% nie zostaty w rozprawie wykazane. Btgd powraca w
syntetycznych ocenach na s. 398 i 409. Prawidtowe obliczenie wymaga ustalenia liczby réznych
gmin po wyeliminowaniu jednostek wystepujgcych w wigcej niz jednej spétce oraz zastosowania

wtasciwej podstawy obliczenia wskaZnika procentowego.
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Tabela nr 27 prezentuje imponujacy materiat: 75 nieruchomosci whniesionych przez KZN,
219 wniesionych przez gminy, 24 098 lokalj planowanych, 4829 w budowie i 692 wybudowane (s.
307-309). Zrédto pod tabelg odwotuje sie jednak do zapytan z 2 lutego 2025 r. oraz 13 stycznia
2026r. (s. 308), podczas gdy przypis na s. 309 mdéwi o odpowiedziach z lutego i marca 2025r. oraz
o danych KZN uzupetnianych do lipca 2025 . Nie wyjasniono w petni, ktére wiersze przedstawiajg
dane z jakiego dnia, jaki byt odsetek odpowiedzi ani Czy kategorie ,planowane”, ,budowane” i
»Wybudowane” sg roztgczne. Zestawienie jest wartosciowe, ale przed wykorzystaniem do
wnioskowania powinno zostaé ujednolicone wedtug jednego dnia referencyjnego albo opatrzone
wyraznym zastrzezeniem o zroznicowaniu dat.

Na s. 309 pozostawiono niedokoniczone zdanie: ,Ponadto Na terenie czgsci gmin”.
Usterka ta jest szczegolnie widoczna, poniewaz przerywa zasadniczy tok interpretacji danych.

Mocna strong rozdziatu jest przedstawienie montazy finansowego inwestycji SIM, w tym
roli Funduszu Doptat, finansowania Zwrotnego SBC, grantu OZE, partycypacji i Srodkéw KPO (s.
322-336). Autorka nie ogranicza si¢ do opisu instrumentéw, lecz pokazuje ryzyko wynikajgce z
wyczerpania Srodkéw, zmian legislacyjnych i kosztéw utrzymywania spétek oczekujacych na
rozpoczecie inwestycji (s. 323 335-337). Ta czes$¢ ma duze znaczenie praktyczne.

W przypisach 668669 na s. 336 podano date dostepu 9 stycznia 2025 . do komunikatéw
z 29 stycznia 2025 r. i 29 listopada 2024 r. W odniesieniu do pierwszego komunikatu jest to

chronologicznie niemozliwe.

11. Szczegétowa ocena rozdziatu szostego

Rozdziat szosty stanowi probe syntetycznej oceny dziatalnosci KZN i jego perspektyw (s.
339-403). Trafny jest podziat na dwa okresy rozdzielone wejsciem wzycie nowelizacjiz 10 grudnia
2020r. wdniu 19 stycznia 2021 r. (8. 339). Pozwala on unikng¢ niesprawiedliwego oceniania catej
historii KZN wedtug kryteriéw odnoszacych sie tylko do jednego modelu.

Autorka przekonujgco wykazuje niepowodzenie pierwotnej koncepcji operatoréw
mieszkaniowych. Wskazuje na nieatrakcyjny dla inwestoréw model CZynszu normowanego,
skomplikowane relacje z najemcami, brak aktu wykonawczego i niewystarczajgcg zdolnosé KZN
do przygotowywania nieruchomosci (s. 339-361). Jednoczesnie zauwaza pozytywny efekt w
postaci utworzenia jednolitej bazy danych o nieruchomosciach Skarbu Paristwa (s. 362). Ocena
nie jest wiec jednostronna.

Wykorzystanie dwdch kontroli NIK jest jedng z najwazniejszych zalet rozdziatu (s. 370-
390). Autorka odrdznia pierwszy okres, w ktérym przez dwa lata nie powotano ustawowych

organéw KZN, od pdzniejszego wzrostu aktywnosci (s. 371-374). Trafnie dostrzega tez, ze NIK
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pozytywniej oceniata proces ksztattowania Zasobu niz efektywnosé gospodarowania nim (s. 377
i 385-390).

Na uwage zastuguje samodzielne stanowisko wobec zarzutu NIK dotyczgcego kolejnych
umow dzierzawy. Autorka uwaza, ze literalne brzmienie art. 51a ust. 4 ustawy o KZN nie obejmuje
kolejnych umoéw zawieranych na okres do trzech lat, i proponuje uzupetnienie przepisu na wzor
art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami (s. 387-389). Niezaleznie od
mozliwej polemiki jest to przyktad krytycznej pracy ze Zrédtem kontrolnym, a nie bezrefleksyjnego
przyjmowania ustalen NIK.

Ostroznosci wymagaja wypowiedzi o motywach politycznych. Stwierdzenie, ze
zaniechanie likwidacji KZN mogto wynika¢ nie tylko ze wzgledow merytorycznych, lecz takze
politycznych (s. 398), sugestia ,rywalizacji pomiedzy ministrami” (s. 401) oraz teza, ze
uwarunkowania polityczne majg decydujgce znaczenie dla przysztosci KZN (s. 403), majg
charakter hipotez publicystycznych. Mogg by¢ prawdopodobne, lecz nie zostaty wykazane
metodami przyjetymi w rozprawie. W pracy naukowej tego rodzaju stwierdzenia powinny zostaé
wyraznie przedstawione jako przypuszczenia i poparte odpowiednim materiatem Zrédtowym. W
jego braku nalezato ograniczy¢ wnioski do mozliwego do wykazania rozproszenia kompetencji
miedzy organami oraz braku spojnosci podejmowanych przez nie dziatan.

W tabeli nr 28 na s. 386 w tytule pojawia sie ,,PGN KNZ 2022-2024” zamiast ,,PGN KZN

2022-2024”. Jest to drobna, lecz tatwo zauwazalna omytka.

12. Zakonczenie i wartosé wnioskow de lege ferenda

Zakonczenie obejmuje s. 405-429. Jego pierwsza czesS¢ szeroko streszcza wyniki
kolejnych rozdziatéw (s. 405-414), nastepnie Autorka udziela syntetycznej odpowiedzi na gtdwne
pytanie (s. 414-415), po czym przedstawia szczegétowe postulaty de lege ferenda (s. 415-429).
Odpowiedz kofAcowa jest wywazona. Autorka nie twierdzi, Ze regulacja jest w petni prawidtowa,
lecz stwierdza, ze po nowelizacjach umozliwia ona realizacje celu KZN w znacznie wigkszym
stopniu niz pierwotne brzmienie ustawy, cho¢ nadal wymaga zmian (s. 414-413). Wniosek ten
pozostaje zgodny z wynikami analizy: pierwotny model okazat si¢ nieskuteczny, natomiast model
oparty na SIM przynidst widoczne, cho¢ nadal ograniczone rezultaty.

Uktad zakoriczenia mozna poprawié. Syntetyczna odpowiedZ powinna pojawi¢ sig
bezposrednio po przypomnieniu pytania badawczego, a dopiero potem nalezatoby przedstawic
argumenty, ograniczenia badania i postulaty. Obecnie czytelnik przechodzi przez blisko dziesigc
stron streszczenia rozdziatéw, zanim dociera do zasadniczej odpowiedzi na s. 414-415. Warto
bytoby réwniez wyodrebni¢ ograniczenia badania, zwtaszcza niejednakowe daty danych, braki

odpowiedzi czes$ci podmiotéw i trudno$é oddzielenia skutkéw prawa od jakosci zarzgdzania.
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Katalog wnioskéw de lege ferenda jest rozbudowany j konkretny. Obegjmuje m.in.
uchylenie regulacji o Przymusowym przejmowaniu gruntéw spotek Skarbu Paristwa |
konsekwencyjne zmiany wielu przepiséw (s. 415-418), modyfikacje prawa pierwokupu (s. 419-
420), zmiane obligatoryjnej kary umownej (s. 420), uporzadkowanie kompetencji dotyczacych
zabezpieczen (s. 421-422), uregulowanie kolejnych umoéw dzierzawy (s. 422-423), poprawienie
btednych odestarn w art. 10 ust. 6, art. 13ai art. 52 ust. 6 ustawy o KZN (s. 423-424), korekty w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami (s. 426-427) oraz dostosowanie fozporzadzenia z 3
grudnia 2019r. (s. 428). Tak Szczegotowe postulaty majg rzeczywistg wartoscé dla legislatora.

Nie wszystkie propozycje sg rownie mocno Uzasadnione. Postulat uchylenia sankcji za
niewykonywanie obowigzkéw wykazowych opiera sie czesciowo na rzadkim stosowaniu kar (s.
418), co, jak wskazano Wyzej, nie przesgdzaich zbednosci. Takze fezygnacja z prawa pierwokupu
tylko dlatego, ze dotychczas nie zostato wykonane, wymaga zestawienia kosztéw obstugi
instrumentu z jego funkcjg zabezpieczajgcy i potencjalng wartoscig nieruchomosci, ktére moga
pojawic sie w obrocie (s. 41 9). Postulaty te sg dobrym punktem wyjscia do dyskusji, ale wymagajg
petniejszej oceny alternatyw.

Na s. 410 btednie wskazano date drugiej kluczowej nowelizacji jako 20 grudnia 2020 r,w
innych miejscach rozprawy prawidtowo podano 10 grudnia 2020 r.,m.in.nas.339i362.Nas. 414
pozostawiono niepetne sformutowanie »kara umowna za niewykonanie (ub nienalezyte
powinna”, w ktérym brakuje wyrazéw ,,wykonanie umowy”. Na s. 426 uzyto formy ,Afordable
housing” zamiast ,Affordable housing”. Na s. 427, w rozwazaniach dotyczgcych sprzedazy
nieruchomosci uzytkownikowi wieczystemu, najpierw poprawnie wskazano art. 513 ust, 2 pkt 4
ustawy o KZN, a nastepnie Zaproponowano odwotanie do art. 52a ust. 1 pkt4.Z kontekstu wynika,

ze drugie odestanie jest omytkowe i powinno prowadzi¢ do art. 51a ust. 2 pkt 4.

13. Ocenajezykai redakcji

Rozprawa jest zasadniczo napisana jezykiem komunikatywnym. Autorka sprawnie
postuguje sie terminologig kilku gatezi prawa, a dtuzsze partie dogmatyczne pozostajg na ogot
zrozumiate. Styl jest jednak nierdwny. Wystepujg fragmenty o tonie publicystycznym, zwtaszcza
nas. 398, 401i403.

Praca wymaga petnej korekty jezykowej. Do reprezentatywnych usterek naleza:
»0ddziatowujgcych” zamiast »0ddziatujgcych” (s. 16), ,,sfomutowanie” zamiast ,,sformutowanie”
(s. 19), ,baze danych o nieruchomosciami” zamiast ,baze danych o nieruchomosciach” oraz
»PGL Lasy Polskie” zamiast , Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe” (s. 20), brak
przyimka ,,w” w tytule rozporzadzenia z 3 grudnia 2019r. (s. 21 ), atakze formy ,ale i réwniez” oraz

»CZasookresy” (s. 22).
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W dalszych partiach pojawiajg sie m.in.: ,,pafnstwowa podmiot” (s. 38), ,uprawnienia
wtasciciela lub wieczystego uzytkowania” zamiast ,,uzytkownika wieczystego” (s. 93), ,,decyzja
komunalizacja” (s. 106), ,,instytucji w prawa rzymskiego” (s. 131), ,,Cho¢ niewgtpliwe...” zamiast
»Choc¢ niewatpliwie...” (s. 155), podwadjne przeczenie ,,nie KZN nie przejat” (s. 186), a takze uzycie
nieaktualnej nazwy ,,Wojskowa Agencja Mieszkaniowa” zamiast ,,Agencja Mienia Wojskowego”
(s. 187).

W rozdziatach czwartym i pigtym wystepujg m.in. btedne odestanie do ustawy o KZN
zamiast ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (s. 223), btedne odestanie wewnetrzne (s.
225), forma ,wykonywane przez ztozenia” (s. 282), wielokrotne ,,finasowanie” i ,,dofinasowanie”
zamiast ,,finansowanie” i ,,dofinansowanie” (m.in. s. 291-292, 323, 332 i 337), ,,dacie powstanie”
(s. 305), niedokonczone zdanie na s. 309.

W rozdziale széstym i zakonczeniu nalezy poprawi¢ m.in. ,,PGN KNZ” (s. 386), ,na realizacjg
zadan” (s. 399), ,ustawowego prawo pierwokupu” (s. 413), niepetne zdanie dotyczgce kary
umownej (s. 414), wadliwg sktadnie zdania o art. 13a (s. 423), ,,Afordable housing” {s. 426) oraz

niespdjne odestanie do art. 51aiart. 52a (s. 427).

14. Bibliografia, orzecznictwo i Zrédta internetowe

Bibliografia jest obszerna i odpowiada interdyscyplinarnemu zakresowi rozprawy (s. 431-
460). Obejmuje opracowania z prawa administracyjnego, cywilnego, finansowego, prawa spotek,
gospodarki nieruchomosciami i mieszkalnictwa, akty prawa krajowego i unijnego, orzecznictwo,
dokumenty NIK oraz Zrédta internetowe. Dobér Zrédet jest zasadniczo trafny.

Aparat bibliograficzny wymaga jednak ujednolicenia i ponownej weryfikacji. W pozycji J.
lzdebskiego wskazano tom LXXXI ,Rocznikéw Nauk Prawnych” zamiast tomu XXXI; biad
wystepuje zarébwno w przypisie na s. 15, jak i w bibliografii na s. 433. Na s. 435 uzyto nazwy ,Acta
Universitas Wratislaviensis” zamiast ,Acta Universitatis Wratislaviensis” oraz formy
,ComparativeLegal” bez spacji. Na s. 440 pojawiajg si¢ btedy w opisie aktéw unijnych, m.in.
wielka litera w wyrazeniu ,,narodowych | regionalnych” oraz nieprawidtowy zakres stron ,,201-n.”.

W wykazie aktow prawnych pod nr 60 btednie podano tytut ustawy z 11 kwietnia 2003 r.
jako ustawe ,0 ksztattowaniu ustroju rolnego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych” (s. 444),
podczas gdy tytut brzmi ,0 ksztattowaniu ustroju rolnego”. Na s. 447 pod numerem 122
rozszerzono tytut ustawy z 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych o fragment, ktory nie nalezy do jej tytutu.

W wykazie orzecznictwa wystepujg wczesniej wskazane btedy: sygnatura |l CZP 96/94
zamiast |l CZP 94/94 (s. 453) oraz umieszczenie wyroku 1l CSK 195/11 wsrod uchwat (s. 454). Na
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8. 456 pod numerem 6 sygnatura wyroku WSA w Warszawie z 26 sierpnia 2010 r. zostata podana

jako ,,IVSA/Wa 57, a wigc w formie niepetnej.

15. Ocena spetnienia ustawowych przestanek rozprawy doktorskiej

Rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie nauki prawne.
SWIadczy 0 tym swobodne operowanie konstrukcjami prawa administracyjnego, cywilnego,
finansowego, prawa spotek i gospodarki nieruchomosciami, szczegblnie w rozwazaniach o
statusie KZN (s. 35-79), modelach wykonywania praw Skarbu Panstwa (s. 93-154),
gospodarowaniu Zasobem (s. 207-288) i spétkach z udziatem KZN (s. 289-337).

Autorka wykazata umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Samodzielnosé przejawia sie w sformutowaniu problemu, zgromadzeniu rozproszonego
materiatu, pozyskaniu danych niepublikowanych, krytycznej analizie ustalen NIK, zajmowaniu
wtasnego stanowiska wobec probleméw wyktadni oraz formutowaniy szczegotowych postulatéw
de lege ferenda. Szczegdlnie widoczne jestto nas. 167, 184-206, 220-224, 249-251, 261, 272-
280, 285-288, 305-309, 387-389 | 415-429.

Praca przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oryginalnosé polegana
pierwszym tak szerokim potgczeniu analizy statusu i instrumentéw prawnych KZN z rekonstrukcjg
ewolucji ustawowej, danymi o praktyce dziatania oraz catosciowg oceng instytucji. Autorka
dochodzi do uzasadnionego wniosku, ze obecny model prawny daje KZN wigkszg zdolnosé
realizacji zadan niz model pierwotny, ale wymaga zmian normatywnych i organizacyjnych (s. 414-
429).

Wskazane w recenzji uchybienia s liczne i niektére majag charakter merytoryczny. Nie
niweczg gtéwnego rezultatu badan, nie przekreslaja samodzielnosci Autorki i nie podwazajg

cato$ciowej wartosci rozprawy.

16. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani magister Anny Wylezot pt. ,Krajowy Zaséb Nieruchomosci -
studium administracyjnoprawne” jest obszernym, aktualnym i samodzielnym opracowaniem
waznhego, dotychczas niewystarczajgco zbadanego problemu. Jej zasadnicze walory to
kompleksowo$¢, interdyscyplinarny warsztat prawniczy, wykorzystanie materiatu pozyskanego
samodzielnie, krytyczna ocena praktyki dziatania KZN oraz rozbudowane i konkretne postulaty de

lege ferenda
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Rozprawa wymaga korekty przed ewentualnym wydaniem, zwtaszcza w zakresie
spojnosci danych finansowych i ilosciowych, metodologicznego opisu badan, kilku tez prawnych,
identyfikacji Zrodet oraz jezyka. Uwagi te nie majg charakteru dyskwalifikujgcego.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-3

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Whnoszg zatem o dopuszczenie Pani ister

lez ublicznej obro ozpra o skiej.

dr hab. Grzegorz Krawiec, prof. UKEN
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