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Wydziata Prawa i Nauk Spolecznych

Zaklad Prawa Administracyjnego i Nauk o Administracji

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Wylezot z dziedziny nauk spotecznych, dyscyplina: nauki
prawne, pt. Krajowy Zaséb Nieruchomosci — studium administracyjnoprawne, napisanej

pod kierunkiem Pani Profesor AH dr hab. Magdaleny Gurdek.

1. Podstawa formalna i prawna sporzadzenia recenzji

Podstaw¢ formalng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Akademii Humanitas, podjeta na podstawie art. 190 ust. 2 oraz art. 192
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024
r., poz. 1571 ze zm.), a takze § 9 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawach
nadawania stopni naukowych w Akademii Humanitas, przyjetego uchwata Senatu Akademii
Humanitas nr $/03/09/2024 z dnia 30 wrzesnia 2024 r., wydanego w zwiazku z art. 192
ust. 2 pkt 4 i 5 wskazanej ustawy.

Podstawe materialnoprawng oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej Pani Anny Wylezot
stanowiag wymagania okreslone w art. 187 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
zgodnie z ktérym rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach, potwierdzaé umiejgtnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej albo artystycznej oraz stanowié oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

2. Wyb6r tematu i znaczenie problemu badawczego

Wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ jako trafny, aktualny i naukowo uzasadniony.
Przedmiotem badan uczyniono bowiem Krajowy Zaséb Nieruchomosci bedacy pafistwowsg
osobg prawna utworzong na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci, ktérej funkcjonowanie pozostaje w $cistym zwiazku z zalozeniami

Narodowego Programu Mieszkaniowego. Juz z samego usytuowania tej instytucji na styku



polityki mieszkaniowej panstwa, gospodarowania nieruchomo$ciami publicznymi,
mechanizméw wsparcia budownictwa spolecznego oraz instrumentéw organizacyjno-
prawnych stuzacych realizacji zadan publicznych wynika, ze zakreslona w tytule rozprawy
problematyka stanowi materi¢ doniosta zaréwno z punktu widzenia nauki prawa, jak i praktyki
funkcjonowania administracji publiczne;.

Doktorantka nie traktuje Krajowego Zasobu Nieruchomosci jako bytu normatywnego
oderwanego od jego spofeczno-gospodarczego kontekstu, lecz osadza analiz¢ w szerszej
problematyce polityki mieszkaniowej panstwa. Z przedstawionego we wstepie wywodu
wynika, ze geneza utworzenia KZN nie byla przypadkowa, lecz stanowila odpowiedz
na problemy rynku mieszkaniowego. Co istotne, Doktorantka prawidlowo odréznia dwa
poziomy opisu tej sytuacji: z jednej strony stopniowe ograniczanie statystycznego niedoboru
mieszkan, z drugiej za$ utrzymywanie si¢ rzeczywistych barier w dostgpie do lokali
mieszkalnych. Takie ujecie problematyki nalezy uzna¢ za metodologicznie poprawne,
poniewaz pozwala uchwycié, ze problem mieszkalnictwa nie sprowadza si¢ wylacznie
do liczby istniejacych lokali, lecz dotyczy réwniez ich ekonomicznej i spotecznej dostgpnosei.

Zasadniczym wyzwaniem polityki mieszkaniowej panstwa stalo si¢ nie tyle samo
zwickszanie liczby mieszkan, ile tworzenie instrumentéw umozliwiajacych zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych tym grupom spolecznym, ktére nie s3 w stanie uczyni¢ tego na
warunkach w pelni rynkowych. Chodzi tu zwlaszcza o gospodarstwa domowe osiagajace
umiarkowane dochody, a wiec sytuujace si¢ poza zakresem klasycznych instrumentéw pomocy
socjalnej, lecz zarazem niewystarczajaco silne ekonomicznie, by naby¢ mieszkanie na wiasnose
lub wynajaé je na zasadach komercyjnych. Juz samo takie postawienie zagadnienia $wiadczy
o tym, ze przedmiot badafi dotyka istotnej sfery realizacji zadan publicznych i pozostaje
bezposrednio powiazany z konstytucyjnym obowigzkiem prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Niewatpliwym walorem wyboru tematu jest rowniez to, ze obejmuje on analizg¢ jednego
z konkretnych instrumentéw prawnych shuzacych realizacji tej polityki. KZN zostala
pomyslana jako instytucja wykorzystania nieruchomosci Skarbu Panstwa dla potrzeb
budownictwa mieszkaniowego, zwlaszcza budownictwa ukierunkowanego na najem
o umiarkowanym czynszu. W tej perspektywie problem badawczy nie ma charakteru jedynie
abstrakcyjnego, lecz odnosi sie do praktycznej efektywnosci okreslonego rozwigzania
legislacyjnego. Ocenie poddane zostato nie tylko to, jaki jest normatywny status KZN, ale takze
czy przyjete rozwigzania prawne rzeczywiscie umozliwiajg realizacje celu, dla ktorego

instytucja ta zostata powotana. Takie uj¢cie problemu nalezy uzna¢ za wartosciowe z punktu



widzenia nauk prawnych, poniewaz odchodzi ono od czysto deskryptywnego opisu regulacji
na rzecz ich krytycznej i funkcjonalnej oceny.

Przedstawione przez Doktorantke uzasadnienie rwyboru tematyki wskazuje ponadto,
ze rozprawa podejmuje zagadnienie, ktore pozostaje stabo rozpoznane w literaturze prawniczej.
Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny samego wyboru tematu. O ile bowiem nowos$¢
regulacji prawnej sama przez si¢ nie przesadza jeszcze o wartoéci naukowej podejmowanych
badan, o tyle polaczenie tej nowosci z realnym brakiem poglebionej analizy doktrynalnej
przemawia za zasadnoscig podjecia takiego zagadnienia w rozprawie doktorskiej. Temat
nie jest zatem jedynie aktualny, lecz posiada réwniez wyraznie dostrzegalny potencjat
poznawczy.

Reasumujac, wybdr tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to temat wazny
spolecznie, relewantny z punktu widzenia nauk prawnych, aktualny w perspektywie
obowigzujacych regulacji oraz dostatecznie wyodrgbniony i skonkretyzowany jako problem
badawczy. Przemawia za nim zaréwno doniosto$¢ przedmiotu regulacji, jak i zauwazalna luka
w dotychczasowym pi$miennictwie. Réwniez sposéb ujecia problemu, przez pryzmat
administracyjnoprawnych podstaw funkcjonowania KZN oraz efektywnosci realizacji celow
ustawowych tej instytucji, nalezy uzna¢ za wlasciwy i poznawczo obiecujacy. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka dokonata wyboru tematu odpowiadajacego wymaganiom

stawianym rozprawie doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne.

3. Struktura pracy

Uktad rozprawy nalezy oceni¢ jako przemyslany, logicznie uporzgdkowany i dostosowany
do charakteru podjgtego problemu badawczego. Z przedstawionego opisu wynika,
ze Doktorantka przyjeta konstrukcje, ktéra odpowiada zaréwno zlozonoéci analizowanej
materii normatywnej, jak i potrzebie prowadzenia wywodu od zagadniefi wprowadzajacych
1 ustrojowych, przez kwestie definicyjne, az po analize funkcjonalng oraz oceng efektywnosci
przyjetych rozwigzan legislacyjnych. Taki sposéb uksztaltowania rozprawy nalezy uznaé
za prawidlowy z punktu widzenia warsztatu naukowego w dyscyplinie nauki prawne.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw oraz zakoficzenia.

Wstep pelni funkcje porzadkujaca i metodologiczna, obejmuje uzasadnienie wyboru tematyki
badan, okreslenie problemu badawczego, sformulowanie hipotezy badawczej
oraz charakterystyke zastosowanych metod badawczych. Taki uklad tej czesci nalezy uznaé
za wiasciwy, albowiem pozwala czytelnikowi juz na poczatku uchwycié zaréwno motywy

podjecia badan, jak i ich podstawowe zalozenia koncepcyijne.



Na pozytywng ocen¢ zashiguje réwniez sam sposéb rozplanowania czgsci zasadniczej
rozprawy. Doktorantka dokonata wewnetrznego uporzadkowania materialu wedtug dwdéch
wzajemnie powigzanych plaszczyzn. Pierwsza z nich dotyczy Krajowego Zasobu
Nieruchomosci jako pafstwowej osoby prawnej, druga za$ odnosi si¢ do nierozerwalnie
zwigzanego z nim Zasobu nieruchomosci.

Rozdziat pierwszy zostal po§wiecony ramom prawnym dziatania KZN jako panstwowej
osoby prawnej. Jest to rozwiazanie trafne, poniewaz w pracy po$wigconej funkcjonowaniu
okreslonej instytucji publicznoprawnej naturalnym punktem wyjscia powinno by¢ ustalenie
jej statusu prawnego, konstrukcji organizacyjnej, organéw oraz podstawowych zadafi
ustawowych. Takie otwarcie czesci merytorycznej odpowiada regutom poprawnego wywodu
dogmatycznoprawnego, bowiem zanim przystapi si¢ do analizy poszczegdlnych form
aktywnoéci danego podmiotu, nalezy okre$li¢, status podmiotu z perspektywy ustrojowej,
jego zadania oraz formy dzialania. Na aprobate zastuguje takze wiaczenie do tego rozdziatu
zagadniefi zwiazanych z gospodarka finansowa KZN oraz analizg danych statystycznych
dotyczacych przychodéw i kosztéw dzialalnoSci. Swiadezy to o tym, ze Doktorantka
nie ogranicza si¢ do opisu formalnego statusu prawnego instytucji, lecz prébuje osadzi¢
go réwniez w kontekscie jej rzeczywistego funkcjonowania. Istotnym walorem tej czesei jest
rowniez to, ze obok charakterystyki organéw i finanséw przedstawiono takze szczegétowo
ustawowe zadania KZN, ktore pozostaja najscislej zwiazane z istotg dzialalnosci tej instytucji,
tj. gospodarowaniu nieruchomosciami Zasobu, zwigkszaniu dostgpnosci mieszkaf
oraz wspieraniu spolecznego budownictwa czynszowego.

Rozdzial drugi pelni w strukturze pracy wazng funkcje pojgciowo-systemowa. Zostat
on po$wiecony zdefiniowaniu pojecia zasobu nieruchomosci w ujgciu prawnym
i funkcjonalnym, a takze przedstawieniu genezy i ewolucji pojecia zasobu nieruchomosci
Skarbu Pafnstwa, klasyfikacji takich zasobow, zasad gospodarowania mieniem oraz modeli
wykonywania prawa wiasnosci wobec nieruchomosci skarbowych. Takie usytuowanie
problematyki, o ktérej mowa wyzej nalezy uznaé za trafne. Wprowadzenie czgsci definicyjno-
porzadkujacej dopiero po uprzednim przedstawieniu samego KZN jako pafistwowej osoby
prawnej, ale przed analiza mechanizméw tworzenia i gospodarowania Zasobem, daje pracy
mocne podstawy pojeciowe i systemowe. Rozdzial ten wydaje si¢ pehi¢ rolg swoistego
pomostu miedzy analiza instytucjonalna a analiza funkcjonalng. Z punktu widzenia
poprawnosci konstrukcyjnej istotne jest réwniez to, ze Doktorantka nie poprzestaje na definicji
ustawowej, lecz umieszcza pojecie Zasobu w szerszej perspektywie réznych modeli

dysponowania nieruchomosciami Skarbu Pafistwa.



Rozdziat trzeci zostal poswigcony zagadnieniu tworzenia Zasobu nieruchomosci,
ktorymi dysponuje KZN. Takie nastepstwo po rozdziale drugim nalezy uzna¢ za w pehi
konsekwentne. Skoro bowiem wczesniej zostala przedstawiona problematyka pojecia zasobu
nieruchomosci, jego genezy oraz modeli dysponowania majatkiem skarbowym, logicznym
kolejnym krokiem jest ukazanie mechanizméw, za pomocg ktérych konkretny Zaséb KZN jest
ksztaltowany. Doktorantka analizuje zar6wno tworzenie bazy danych o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa, jak i procedury przejmowania nieruchomosci do Zasobu oraz ich z niego
wylgczania. Jednoczesnie rozdzial ten wzbogacono o element analizy - statystycznej,
obejmujacej stan Zasobu wedlug Zrédla pochodzenia nieruchomosci, ich obszaru, funkcji
planistycznej oraz potencjalnego przeznaczenia. Taki zabieg nalezy oceni¢ pozytywnie,
albowiem Iaczy analiz¢ normatywna z préba uchwycenia rzeczywistego wymiaru
funkcjonowania ustawy. Dzigki temu rozdzial nie ogranicza si¢ do prezentacji rozwiazan
formalnych, lecz stwarza podstawe do pézniejszej oceny ich praktycznej adekwatnosci.

Rozdzial czwarty obejmuje problematyke gospodarowania Zasobem nieruchomosci
przez KZN. Rozdziat ten w strukturze pracy stanowi kontynuacje wczesniejszych rozwazan,
ale zarazem spojrzenie na omawiane zagadnienia w ujeciu funkcjonalnym. Uklad ten jest
poprawny metodologicznie: po oméwieniu statusu prawnego podmiotu, pojecia Zasobu oraz
sposobu jego ksztaltowania, naturalne staje si¢ pytanie, w jaki spos6b nieruchomosci
wchodzace do Zasobu mogg byé wykorzystywane. Rozdzial ten obejmuje ztozong analize
trybéw zbywania nieruchomosci, nabywania nieruchomosci przez KZN na rzecz Skarbu
Pafistwa oraz innych form dysponowania nieruchomosciami wchodzacymi w sklad Zasobu. W
rozdziale czwartym zwrécono uwage na rozbieznosci interpretacyjne zwigzane
z omawianymi tam regulacjami co stanowi podstawe dla sformutowania wnioskéw de lege
Jerenda.

Rozdzial piaty poswigcono tworzeniu przez KZN spétek celowych oraz spolecznych
inicjatyw mieszkaniowych. Wiaczenie tej problematyki do odrebnej jednostki redakcyjnej
nalezy uznaé za rozwigzanie trafne. Z Jednej strony jest to bowiem obszar $cisle zZwigzany
zrealizacjg ustawowych zadan KZN, z drugiej Jednak wymaga odrebnego aparatu pojeciowego
i odwotania do prawa handlowego oraz zasad wykonywania praw korporacyjnych przez
podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa. Wyodrebnienie tej materii w osobnym rozdziale
zapobiega nadmiernemu przeciaZeniu wezesniejszych  czesci  pracy oraz pozwala
na zachowanie przejrzystosci wywodu. Doktorantka dokonata analizy w tej czesci rozprawy

zaréwno procedury tworzenia spotek, wnoszenia wktadéw i reprezentacji Skarbu Panstwa



przez KZN, jak i danych dotyczacych wszystkich spolecznych inicjatyw mieszkaniowych
z udzialem KZN.

Szczegdlne znaczenie ma rozdziat szosty, przede wszystkim z uwagi na syntetyzujacy
i oceny charakter. Ta cz¢$¢ rozprawy poswiecona zostata ocenie funkcjonowania Krajowego
Zasobu Nieruchomosci w dwdch wyodrebnionych okresach: latach 2017-2020
oraz 2021-2025. Sam pomyst takiego podzialu nalezy oceni¢ pozytywnie, skoro
w 2021 r. doszto do istotnej zmiany modelu dziatania KZN, zwigzanej z szerokg nowelizacja
ustawy i przesunieciem akcentu z modelu opartego na sprzedazy nieruchomosci deweloperom
na model wykorzystujacy spoleczne budownictwo czynszowe. Umozliwia to ujgcie ewolucji
tej instytucji w perspektywie zmian ustawodawczych oraz praktyki ich stosowania. Rozdziat
sz6sty nie ogranicza si¢ przy tym do bilansu dzialalnosci KZN, lecz obejmuje analizg kolejnych
nowelizacji ustawy, ocene ich ratio legis, a takze rozwazenie perspektyw dalszego
funkcjonowania tej pafstwowej osoby prawnej, wiacznie z wariantem jej likwidacji.
Tak zakreslona zawarto$é czyni z rozdziatu szdstego wlasciwe zwieficzenie rozwazaf
zasadniczych oraz bezposrednie ogniwo prowadzace do koncowej odpowiedzi na hipotezg
badawcza.

Zakoficzenie pracy stanowi ,,domknigcie” catosci wywodu, w ktérym zawarto prébe
odpowiedzi na postawiona hipotez¢ badawcza oraz sformutowano wnioski de lege ferenda
odnoszace si¢ nie tylko do ustawy o KZN, ale réwniez do ustawy o gospodarce
nieruchomogsciami i rozporzadzenia wykonawczego dotyczgcego przetargéw. Taki sposob
uksztaltowania zakoficzenia nalezy uzna¢ za prawidiowy. W dobrze zaprojektowanej rozprawie
doktorskiej zakoriczenie nie ogranicza si¢ jedynie do streszczenia wezesniejszych wywodow,
lecz powinno stanowi¢ syntetyczne podsumowanie pltyngcych z analizy wnioskow
i ich konsekwencji dla analizowanej problematyki.

Reasumujac te cze$é recenzji, przyjeta strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem
odpowiada ona zaréwno celowi badawczemu, jak i charakterowi analizowanego zagadnienia,
stwarzajac odpowiedni grunt w szczegoblnosci do analizy dogmatycznoprawnej. Uklad
rozprawy $wiadczy o dobrej orientacji Doktorantki w badanej problematyce
oraz o umiejetnosci jej systematyzacji w sposéb odpowiadajacy standardom pracy doktorskiej

w dyscyplinie nauki prawne.

4. Ocena merytoryczna, metodologiczna i formalna rozprawy doktorskiej
Doktorantka okreglila problem badawczy rozprawy jako administracyjnoprawne podstawy

funkcjonowania Krajowego Zasobu Nieruchomosci w kontekscie efektywnej realizacji celow,



dla ktérych zostal on utworzony. Sformulowanie problemu w taki sposéb wskazuje obszary,
ktore zostaly poddane analizie, sygnalizujgc nie tylko aspekt opisowy, ale rowniez oceny
i postulatywny w zakresie poddanych analizie zagadnien.

Doktorantka sformulowata hipoteze badawczg w nastf;pujqcy sposob — ,,Czy obowiazujace
przepisy prawa, w tym w szczeg6Inosci ustawy o KZN, umozliwiajg realizacje celu, dla ktérego
KZN zostat utworzony? Inaczej méwigc — czy regulacje prawne dotyczace KZN i jego
funkcjonowania sa trafne, dzigki czemu umozliwiaja mu wypelnianie jego ustawowych
zadan?”. Tak postawiona hipoteza badawcza stanowi punkt wyjscia dla pytan dodatkowych,
ktére stanowig uszczegélowienie problematyki zarysowanej w hipotezie badawcze;j,
wywierajac takze wplyw na kolejno$é w jakiej zostala przeprowadzana analiza poszczegdlnych
zagadnien, objetych rozprawa.

Pytania dodatkowe, zawieraja sformulowane problemy szczegdétowe, ktorych rozwigzanie
ma kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na hipotez¢ badawczg. Owe pytania s przedmiotem
rozwazan poczynionych w nastepujacych czesciach rozprawy:

- w rozdziale pierwszym podjeto pytanie o status prawny Krajowego Zasobu Nieruchomosci
jako panstwowej osoby prawnej oraz o role jego organéw. Zdaniem Doktorantki analiza
prowadzi do wniosku, ze przyjety model ustrojowy KZN zastuguje co do zasady na ocene
pozytywna, z zastrzezeniem potrzeby zmian w zakresie gospodarki finansowej
oraz mechanizméw pozyskiwania dochodéw z gospodarowania Zasobem;

- W rozdziale drugim Doktorantka postawita pytanie o geneze i normatywne uksztattowanie
Zasobu nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 uwk.z.n. OdpowiedZ oparto na analizie
ewolucji pojecia zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa oraz modeli wykonywania uprawnien
wiascicielskich, co pozwolilo uzasadnié przyjety model dziatania KZN;

- rozdziat trzeci dotyczy oceny adekwatno$ci rozwigzan odnoszacych si¢ do ksztaltowania
Zasobu. Rozwazania Doktorantki doprowadzily do krytycznej oceny przepiséw
umozliwiajacych przejmowanie nieruchomosci spétek Skarbu Panstwa bez ich zgody oraz
do sformutowania postulatéw de lege ferenda,

- W rozdziale czwartym Doktorantka dokonata analizy trafnosci regulacji dotyczacych
gospodarowania Zasobem przez KZN, wskazujac na niesp6jnosci i potrzebe zmian
legislacyjnych;

- rozdzial piaty poswigcono pytaniu o role KZN jako instytucji wsparcia budownictwa
mieszkaniowego poprzez spoleczne inicjatywy mieszkaniowe. Ocena w tym zakresie,

sformutowana przez Doktorantke jest generalnie pozytywna;



- w rozdziale szostym dokonano syntetycznej oceny efektywnosci ustawy o KZN oraz
jej nowelizacji, a takze funkcjonowania samej instytucji. Doktorantka stusznie przyjela,
ze obowiazujace regulacje w obecnym ksztalcie w wigkszym stopniu niz pierwotne brzmienie
ustawy umozliwiajg realizacj¢ celu, dla ktorego KZN zosial utworzony, cho¢ nadal wymagaja
dalszych zmian w celu usunigcia rozwigzan nietrafnych, niespéjnych Iub budzacych
watpliwosci interpretacyjne.

Doktorantka, co nalezy ocenié¢ pozytywnie, uwzglednila w rozprawie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych,
Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Izby Odwolawczej. Szczegélne znaczenie
przypisano przy tym judykaturze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w szczegdlnosci w zakresie analizy pojecia zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
i sposobu jego ksztaltowania, zasad gospodarowania nieruchomo$ciami, form prawnych
dysponowania nieruchomosciami, a takze reprezentacji Skarbu Padstwa w sferze
gospodarowania nieruchomosciami.

Warto$6 rozprawy istotnie podnosi szereg wnioskow de lege ferenda, sformutowanych

przez Doktorantke oddzielnie dla kazdego z trzech poddanych w niniejszej rozprawie aktow
normatywnych (ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ustawy o gospodarce komunalnej
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie przeprowadzania
przetargéw na nieruchomosci wehodzace w sklad Zasobu Nieruchomosci).
Whioski de lege ferenda koncentrujg si¢ na potrzebie dalszego uporzadkowania
i doprecyzowania regulacji dotyczacych Krajowego Zasobu Nieruchomosci, a takze
zapewnienia ich spdjnosci z ustawg o gospodarce nieruchomosciami oraz z przepisami
wykonawczymi. W szczegdlnosci wskazano na zasadno$¢ uchylenia norm, ktére budza
watpliwosci konstytucyjne, okazaly si¢ nieefektywne w praktyce badz powoduja daleko idace
watpliwosci  interpretacyjne, zwlaszcza w zakresie przejmowania nieruchomosci od spotek
Skarbu Panstwa, mechanizméw sankcyjnych, zasad wykonywania prawa pierwokupu,
ustanawiania zabezpieczen oraz trybu dysponowania nieruchomosciami z Zasobu. Postulowane
zmiany zasadniczo zmierzaja do zwigkszenia przejrzystosci regulacji oraz usprawnienia
funkcjonowania KZN.

Sposrod szeregu wnioskéw de lege ferenda na pozytywna oceng zastuguje w miedzy innymi
postulat uchylenia art. 22b wk.z.n., dotyczacego przejecia nieruchomosci stanowigcych
wlasno$é spotek Skarbu Pafistwa na podstawie protokotu sporzadzanego przez KZN, jako
przepisu zawierajacego jednostronne uprawnienie KZN do wlaczenia do Zasobu nieruchomosci

stanowiacych wiasno$¢ lub przedmiot wieczystego uzytkowania spotek Skarbu Pafistwa.



Art. 22b u.k.z.n. bowiem, jak podkreslita Doktorantka, zawiera mankamenty, takie jak brak
réwnowagi stron w sytuacji, gdy KZN uprawniony jest do jednostronnego decydowania
o przejeciu mienia innej pafistwowej osoby prawnej. Regulacja ta przypomina instytucje
wywlaszczenia, ktéra powinna zﬁajdowaé uzasadnienie w interesie publicznym, jednakze
budownictwo mieszkaniowe, mimo istotnego znaczenia dla spoleczenstwa, nie miesci
sie w katalogu celow publicznych zawartym w art. 6 u.g.n. lub w innych ustawach.
Doktorantka trafnie zwrdcila uwage, ze art. 22b uk.z.n. ma w istocie charakter przepisu
martwego, skoro w calym dotychczasowym okresie jego obowiazywania nie doprowadzit
on do przejecia do Zasobu ani jednej nieruchomosci. Okoliczno$é ta ma znaczenie nie tylko
z perspektywy oceny efektywnosci tego rozwiazania, lecz réwniez z punktu widzenia
racjonalnosci utrzymywania w systemie prawnym regulacji, kt6ra nie znajduje praktycznego
zastosowania.

S. Konkluzja koficowa

W swietle przeprowadzonych rozwazan stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Anny Wylezot pt. 'Kragjowy Zaséb Nieruchomosci — studium
administracyjnoprawne stanowi wartosciowe i dojrzale opracowanie naukowe.

Rozprawa podejmuje problem istotny zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak i praktyki
stosowania prawa, a sposéb jego ujecia $wiadezy o wilasciwym rozpoznaniu zlozonosci
analizowanej materii normatywnej oraz jej uwarunkowar ustrojowych, spotecznych
i funkcjonalnych. Rozprawa dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie
nauki prawne, potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
wykazuje zdolno$¢ do krytycznej analizy obowiazujacych rozwigzan prawnych. Na aprobate
zastuguje zar6wno trafno$¢ wyboru tematu, prawidiowe sformutowanie problemu badawczego,
jak i konsekwencja w prowadzeniu wywodu.

Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscig postugiwania si¢ wlasciwym aparatem pojeciowym,
poprawnego wykorzystania zrodet prawa, orzecznictwa oraz pismiennictwa, a takze zdolnoscig
formulowania wnioskéw o charakterze systemowym i praktycznym. W mojej ocenie rozprawa
zawiera oryginalne i samodzielne rozwiazanie problemu naukowego, a przedstawione w niej
analizy oraz wnioski maja istotng wartogé poznawcza. Praca nie ogranicza si¢ do opisu
obowigzujacych regulacji, lecz stanowi uporzadkowana i krytyczna ocene przyjetych
rozwigzan ustawowych, uzupetniona o wnioski de lege ferenda. Tym samym rozprawa wnosi
realny wkiad do badan nad analizowang instytucja oraz moze stanowié istotny punkt

odniesienia dla dalszej dyskusji naukowe;.



Reasumujac, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym oceniam ja pozytywnie i wnoszg
o dopuszczenie Pani mgr Anng Wylezot do dalszych etapsw postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Jednoczesnie, uwzgledniajac wysoki poziom warsztatu naukowego, znaczacy wkiad
w rozwdj dyscypliny, istotng warto$¢ poznawcza, wnoszg o wyrdznienie przediozonej rozprawy

doktorskie;j.



