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1. Wprowadzenie

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w odniesieniu do treéci jej art. 8 ust. 2! to
zagadnienie, ktore zuwagi na wieloaspektowe spektrum probleméw badawczych stanowi
niewyczerpane zrédlo inspiracji naukowych. Analiza bogatego dorobku
literatury i orzecznictwa w tym zakresie sprowadza si¢ jednak w wiekszosci do rozwazan
zawezajacych ten temat do problematyki dziatalnosci sagdow jako tych podmiotow, ktore sg
adresatami sformutowanego w art. 8 ust. 2 obowiazku bezposredniego stosowania Konstytucji RP.
Pomimo jednoznacznych stwierdzen przedstawicieli doktryny, ze redakcja omawianego przepisu
odnosi si¢ do wszystkich podmiotdw stosujacych prawo, na stwierdzeniu tym zasadniczo koncza
si¢ ich dalsze rozwazania, wskazujac, ze zagadnienie to dotyczy przede wszystkim sadow.

Zakres problemow naukowych jakie wigzg si¢ z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jest bardzo
szeroki i pomimo, iz od wejscia jej w zycie uptynie wkrotce niemal 30 lat tre§¢ omawianego
przepisu nadal stanowi przedmiot niezliczonych rozwazan i1 dyskusji naukowych. Dodatkowo za
sprawg wykladni i podejscia do ustawy zasadniczej jak do tekstu nieustannie ,,zyjacego”
i dostosowujacego si¢ do zmieniajacej rzeczywistosci poglady doktryny i orzecznictwa na
problemy zwigzane z interpretacja art. 8 ust. 2 Konstytucji RP réwniez nieustannie ulegaja
przewartosciowaniu i ewolucji.

Za sprawg trwajacego od 2015 roku kryzysu, ktory dotknat dziatalno$¢ i funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przechodzi bez watpienia swego rodzaju
renesans zainteresowania tak doktryny, jak 1 praktyki orzeczniczej. W dobie bezprecedensowego
kryzysu dziatalno$ci gtownego gwaranta konstytucyjnosci stanowionego prawa, jakim jest
Trybunal Konstytucyjny, poszukuje si¢ rozwigzaf, ktdre pozwolilyby w ramach istniejagcego
porzadku konstytucyjnego na ochrong jednostki przed skutkami niekonstytucyjnego prawa. Zatem
pomimo trwajacej od wejScia w zycie Konstytucji RP  dyskusji, w ktérej dominowat
poglad o braku  mozliwosci ~ wilaczenia w proces  badania  konstytucyjno$ci  prawa
sagdownictwa 1 wytacznej kompetencji w tym zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, trwajacy od
2015 roku kryzys konstytucyjny zainicjowal poszukiwanie rozwigzania, ktdre pozwolitoby

przynajmniej w pewnym zakresie chroni¢ jednostke 1 mniejszosci przed prawem niezgodnym z

"art. 8 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.



Konstytucjg RP. Sitg rzeczy uwage w tej materii przekierowano w stron¢ sagdow usitujac znalez¢
panaceum na rozwigzanie bezprecedensowego w historii polskiego konstytucjonalizmu kryzysu.
Pewna alternatywa dla modelu skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci okazato si¢
rozwigzanie, ktore tkwito w samej Konstytucji RP. W pracy ukazatam w pierwszej kolejnosci
ewolucyjny charakter interpretacji przepisow Konstytucji RP, w tym art. 8 ust. 2, art. 1782
ust.1 i 193% w kontekscie zarowno pogladéw doktryny, jak i orzecznictwa sadéw w odniesieniu do
problemu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez sady, co stanowito tto dla
istoty poruszonego w pracy zagadnienia, a mianowicie dopuszczalnosci i form bezposredniego

stosowania Konstytucji RP przez prokuratora.

2. Problem badawczy i uzasadnienie wyboru tematu pracy

Tytut pracy ,,Kontrola konstytucyjnosci prawa w kontekscie bezposredniego stosowania
Konstytucji RP przez sady i prokuratora” mial na celu zapowiedz kilkupoziomowej struktury
problemowe;j pracy. Po pierwsze zwrocenie uwagi na kwesti¢ zakresu podmiotowego art. 8 ust. 2
Konstytucji RP przy jednoczesnym wskazaniu, ze bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej
dotyczy nie tylko dzialalnosci sadow jako podmiotéw stosujacych prawo wobec jednostki, ale
réwniez prokuratora. Ponadto w tytule zaakcentowatam zakres szczegdlnego zainteresowania
naukowego jedng z form bezposredniego stosowania Konstytucji RP jaka jest kontrola
konstytucyjnosci prawa. Przy czym podjete w pracy rozwazania przeprowadzilam w sposob
dwutorowy. Po pierwsze w kontekscie ewolucji w podejsciu doktryny i praktyki orzeczniczej do
mozliwo$ci dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady jako jednej z form
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej. Po drugie odnoszac to samo zagadnienie do
praktyki prokuratora jako podmiotu stosujacego prawo w sposéb majacy wplyw na
prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki.

Problem badawczy pracy koncentruje si¢ zatem na ustaleniu odpowiedzi na pytanie, czy
sformutowany w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek stosowania jej norm bezposrednio,
skierowany jest takze do prokuratora, a jesli tak jakie formy bezposredniego stosowania ustawy

zasadnicze] sa dla niego dostgpne i czy wyktadnia wyzej wymienionego przepisu pozwala na

2 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
3 art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.



przyjecie dopuszczalnosci dokonywania przez niego rozproszonej kontroli konstytucyjnosci?
Badanie tego problemu wymagato takze poglebionej analizy dotyczacej wyktadni Konstytucji

RP i odniesienia wnioskow w tym zakresie do kwestii interpretacji art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Cel i przedmiot pracy

Moim zamierzeniem byto rozstrzygnigcie tak sformutowanego problemu badawczego, a
takze zapoczatkowanie dyskusji naukowej na temat, ktory do tej pory nie byl
podejmowany w doktrynie. Jak wskazano wcze$niej rozwazania na temat bezposredniego
stosowania Konstytucji RP w kazdej z wyrdznionych przez nauke form ograniczaja si¢ do
wywodoéw na temat sadow, a czasem marginalnie takze do organéw administracji publicznej.
Niewielu przedstawicieli doktryny wychodzi poza wyzej wskazany krag podmiotow, cho¢ mozna
tu odnotowa¢ odosobnione stanowisko M. Jaskowskiej przyjmujacej, ze organem uprawnionym
do decydowania o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, w przypadku gdy nie zapadto
jeszcze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, moze byé kazdy organ stosujacy prawo°. Ten
istotnie dostrzegalny niedosyt przy naukowym rozpoznawaniu problematyki bezposredniego
stosowania Konstytucji RP dal asumpt do pogltebienia badania w tym zakresie i przedstawienia na
tej podstawie nasuwajacych si¢ wnioskow.

Celem =zasadniczym bylo jednak =zbadanie tego problemuzuwagi na kwestie
praktyczne w pracy prokuratora. Niski poziom legislacji, w tym w obszarze prawa karnego
materialnego 1 procesowego w latach 2015-2023 oraz sparalizowanie Trybunatu Konstytucyjnego
jako gléwnego gwaranta konstytucyjnosci stanowionego prawa spowodowalo problemy natury
praktycznej w pracy prokuratorow. Przede wszystkim chodzito o stosowanie przepisow, ktorych
zgodno$¢ z Konstytucja RP byta kwestionowana. Staralam si¢ zatem ukaza¢ na przyktadzie kilku
przepisow, ktore na co dzien w swojej pracy stosuja prokuratorzy, a ktorych konstytucyjnos¢ rodzi

watpliwosci, ze w istocie stanowi to problem natury takze konstytucyjne;.

4 J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy administracji publicznej, Przeglad Legislacyjny
2015, nr 4, s. 57, zob. tez B. Banaszak, Komentarz do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskie;. Komentarz, Warszawa 2012 r., publ. Legalis, https://sip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogeztkmbvga4timzoobgxalrsgu4dmnq

5 M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady
bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dr hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 280.



Jednoczes$nie kierujgc si¢ przepisem ustawy nadajacym prokuratorowi rolg¢ straznika
praworzadnosci® dostrzeglam dysonans pomigdzy tym jakie oczekiwania z tym zwiazane naklada
na prokuratora ustawodawcaatym, ze przypisujac mu wskazang role nie wyposaza
go w instrumenty prawne pozwalajace na jej realizacje. Jednocze$nie mialam w polu widzenia
fakt, ze do tej pory nie podjeto proby odpowiedzi na pytanie, ktore jak wykazalam w pracy
miato 1 ma istotne z punktu widzenia praktyki prokuratora istotne znaczenie, a wigc czy wobec
tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP prokurator moze odmoéwi¢ w konkretnym postepowaniu
zastosowania przepisu ustawy, co do ktéorego ma watpliwo$¢ w przedmiocie jego
zgodnosci z Konstytucja RP lub niekonstytucyjnos¢ ta zostala stwierdzona np. w dostepnych
prokuratorowi orzeczeniach sagdow.

Praktyczne znaczenie rozstrzygnigcia przez mnie tych zagadnien w pracy mialo tez na celu
zapoczatkowanie szerszej i bardziej poglebionej dyskusji zaréwno wsrdd teoretykow prawa,
jak i praktykow, co ma na celu zwrdcenie uwagi na samg istot¢ problemu jakim sg
mozliwosci 1 perspektywy bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez prokuratora.

Przedmiotem rozprawy jest zatem problematyka kontroli konstytucyjnosci prawa na tle
rozwazan dotyczacych kryzysu ustrojowego, kompetencyjnego i organizacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego w latach  2015-2025 tak w zakresie dziatalnosci sadow, jak irealizacji
ustawowych zadan i kompetencji przez prokuratora, z uwzglednieniem takze rozwazan natury
historycznej oraz porownawczej. Wprowadzeniem do tak zakreslonego tematu byta takze analiza
samego pojecia konstytucyjno$ci prawa oraz ukazanie rozwoju wspoOtczesnej mysli
prawniczej w przedmiocie okreslenia znaczenia norm konstytucyjnych dla porzadku
demokratycznego pafnstwa prawa oraz metod ich wykladni. Poprzez przedstawienie
podstawowych koncepcji gwaranta stojacego na strazy zgodnos$ci z konstytucja stanowionego
prawa i przyjetych modeli kontroli konstytucyjnos$ci w Europie 1 Stanach  Zjednoczonych

przedstawilam i zdefiniowatam model przyjety w Polsce prezentujac jego historyczng ewolucje.

4. Hipotezy badawcze

W pracy sformulowalam hipotezy badawcze, ktére poddatam badaniu w drodze

dostepnych i opisanych nizej metod badawczych nadajac im tym samym intersubiektywna

6 art. 2 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2024 r., poz. 390 z p6zn. zm.



sprawdzalnos¢. Po pierwsze, na przyktadzie ewolucji pogladow doktryny i orzecznictwa
przed i po 2015 roku wykazatam, ze wyktadni¢ Konstytucji RP warunkuje szereg roznych
czynnikow: prawnych, spolecznych, politycznych, socjologicznych i ekonomicznych, zaréwno
statych, jak i zmiennych, ktére na przestrzeni wielu lat jej obowigzywania ulegaja ewolucji,
przeksztatceniom i deformacjom. Pojawienie si¢ tez zupeilnie nowych okolicznosci, ktore tacznie
moga powodowa¢ zmian¢ stanowiska zaréwno praktykow, jak i teoretykow prawa odno$nie do
interpretacji Konstytucji RP, co ostatecznie moze wywolywac¢ swoje konsekwencje w praktyce
dziatalnosci podmiotéw stosujgcych prawo.

Poprzez analize art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze’
wykazatam, ze brak konstytucyjnego statusu prokuratury i1 jednoznacznie sformutowanej normy
konstytucyjnej wskazujacej na zwigzanie prokuratora wylacznie postanowieniami ustaw oraz
Konstytucji RP nie musi oznacza¢ wytaczenia mozliwosci bezposredniego jej stosowania przez
prokuratora, tym niemniej konieczne jest Sciste okreSlenie jego zakresu poprzez wskazanie
wlasciwych form. Badania w tam zakresie pozwolily na dostrzezenie roéznic w tym zakresie
pomiegdzy sadem a prokuratorem i naprowadzito na potwierdzenie kolejnej hipotezy stanowiace;,
ze zakresiformy realizacji przez prokuratora obowigzku, o ktébrym mowa w art. 8 ust 2
Konstytucji RP mozna wyinterpretowac takze z przepisOw ustaw ustrojowych okreslajacych status
prokuratora i pozycje ustrojowa prokuratury. Powyzsze pozwolito z kolei na wnikliwg analize
prowadzaca do wnioskéw formutujacych zakaz stosowania analogi w przedmiocie rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci pomi¢dzy sagdami a prokuratorem.

Szczegoétowa analiza przepisOw ustawy Prawo o prokuraturze oraz ustawy o Radzie
Ministrow® oraz dane uzyskane z Biura Spraw Konstytucyjnych® oraz Sprawozdan Prokuratora

Generalnego z rocznej dzialalnoéci Prokuratury za lata 2010-2015%° potwierdzily natomiast

" Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2024 r., poz. 390 z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. 2025 r., poz. 780.

® Pismo Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych z dnia 21 sierpnia 2025 r. wraz z informacja, sygn. 1001-067.1.2025.
10 Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dzialalnosci prokuratury w 2010  roku,

https://www.gov.pl/attachment/24ae8d00-fdd5-48b9-8986-0685d6f5ade8, zob. tez Sprawozdanie Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalno$ci prokuratury w 2011 roku, https://www.gov.pl/attachment/e7ac76b2-d573-46b7-
bS5cd-1cf694e8c0e6, zob. tez Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2012 roku,
https://www.gov.pl/attachment/5048ce43-23a3-4963-b9e8-35ec3d88c7cl, zob. tez Sprawozdanie Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalno$ci prokuratury w 2013 roku, https://www.gov.pl/attachment/b01d1518-1c68-4cf0-
9e9c-6a4a9cc63924, zob. tez Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 roku,
https://www.gov.pl/attachment/5cbdcbe0-0e87-47fa-bd6f-c99b597981a0, zob. tez Sprawozdanie Prokuratora
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kolejne dwie sformutowane w pracy hipotezy. Otdz status prokuratora, jako straznika
praworzadno$ci tworzy na poziomie ustawy Prawo o prokuraturze obowigzek szczegolnej
dbatosci o przestrzeganie konstytucyjnych i ustawowych praw wszystkich stron
postgpowania, a wplyw decyzji prokuratora na ksztattowanie sytuacji prawnej jednostki poprzez
wydawanie takich decyzji, jak np. odmowa wszczecia postgpowania, umorzenie,
postanowienie o przestawieniu zarzutow lub skierowanie do sadu aktu oskarzenia oznacza
koniecznos$¢ powotywania jako podstawy ich wydania norm prawnych, co do ktérych nie moze on
mie¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Tym niemniej badanie wykazalo, ze o ile
rola straznika praworzadnosci stanowi pozadane rozwigzanie, o tyle jest ono iluzoryczne wobec
braku instrumentéw pozwalajacych prokuratorowi na jej realizacj¢ do tego stopnia, ze w istocie
staje w obliczu stosowania przepiséw, ktorych zgodnos¢ z Konstytucjg RP jest kwestionowana.
Brak konstytucyjnych gwarancji niezalezno$ci i upolitycznienie Prokuratora Generalnego
w zadnej mierze nie daja w obecnym stanie nawet mozliwosci rzeczywistej realizacji zadania
stania na strazy praworzadnosci réwniez poprzez udzial w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, majagcym na celu badanie zgodnos$ci z Konstytucja RP stanowionego prawa.
Przeprowadzone w tej materii w pracy badania wykazaly, ze rzeczywista realizacja tej roli
uwarunkowana jest pozycja ustrojowag organu, jakim jest prokuratura oraz statusem

prokuratora i gwarancjami jego niezaleznosci od wladzy wykonawcze;.

5. Metody badawcze

Przyjete przeze mnie metody badawcze obejmowaly przede wszystkim metod¢ formalno-
dogmatyczng, polegajaca na analizie logiczno-jezykowej norm prawnych, w tym przede
wszystkim art. 8 ust. 2, art, 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP oraz ustaw regulujacych dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego i prokuratury. Dzieki zastosowaniu tej metody dokonatam wyktadni
wymienionych przepisow takze w kontekscie prezentowych przez doktryng oraz orzecznictwo
pogladow 1 stanowisk. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze celem precyzyjnego okreslenia

wykladni 1 zakresu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP istotne znaczenie miato odniesienie do kontekstow

Generalnego z rocznej dziatalnos$ci prokuratury w 2015 roku, https://www.gov.pl/attachment/6987d15a-5497-4e95-
a234-29b0cft978b1



spotecznego, kulturowego oraz politycznego czemu sluzyta zastosowana przeze mnie metoda
hermeneutyczna. W tym znaczeniu dokonatam badania opisu i analizy czynnikow, ktore wywotaty
kryzys ustrojowy, kompetencyjny i organizacyjny w Trybunale Konstytucyjnym. Za pomoca
wskazane] metody zbadatam i nakre$litam polityczny oraz socjologiczny kontekst rozwoju
pewnych zjawisk politycznych tj. kryzysu praworzadnosci, rozwoju populizmu politycznego, czy
ostabienia demokracji liberalnej oraz przeprowadzitam analiz¢ ich wptywu na renesans modelu
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez sady.

W petni wykorzystang przeze mnie metoda badawcza byta metoda historyczna. Powyzsze
byto niezbedne dla pelnego omdwienia problematyki badania zgodno$ci z Konstytucja RP norm
prawa stanowionego. Odwolanie si¢ do kontekstu historycznych uwarunkowan i podstaw
ksztaltowania polskiego modelu kontroli  konstytucyjnosci, czemu stuzy¢ miato
zastosowanie w pracy ~ metody  historyczno-opisowe;j pozwalalo  na  odniesienie
formutowanych w toku badan wnioskow do wspdlczesnych rozwigzan i genezy obecnych
problemow. Wykorzystanie tej metody polegato przede wszystkim na historycznym opisie
ksztaltowania si¢ omawianych w pracy instytucji oraz rozwigzan prawnych, w tym przede
wszystkim ewolucji idei kontroli konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym na tle
historycznego odniesienia do okresu mi¢dzywojennego, po II wojnie $wiatowej oraz okresu
transformacji ustrojowej po 1989 roku. Istotne bylo takze ukazanie tta historycznych
uwarunkowan powotania Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze stuzylo dokonaniu syntezy
faktograficznej 1 pragmatyczne;.

W zakresie zebrania danych dotyczacych aktywnos$ci prokuratora w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie badania zgodnosci z Konstytucja RP norm prawnych
wykorzystana zostala metoda socjologiczno-prawna, polegajaca na analizie danych
uzyskanych z Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej oraz Sprawozdan Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury za lata 2010-2015.

W pracy zastosowalam takze metode aksjologicznag, polegajaca. na analizie ocen lezacych
u podstaw rozwoju populizmu politycznego, zestawionej] z omowieniem liberalizmu
konstytucyjnego jako podstawy aksjologicznej demokratycznego panstwa prawa.

Positkowo wykorzystatam takZze metod¢ komparatystyczng, celem przedstawienia
przyjetych w Stanach Zjednoczonych oraz panstwach Europy modeli kontroli konstytucyjnosci

oraz wynikajacych z nich roéznic. Nadto ukazatam rozwigzania przyjete w konstytucjach panstw



europejskich w zakresie procedur badania zgodnosci z konstytucija stanowionego
praw z uwzglednieniem podzialu na rozproszong i skoncentrowang kontrol¢ oraz z uwagi na

kryterium gwaranta konstytucyjnosci.

6. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy doktorskiej odpowiada wyznaczonym celom i zdeterminowana
zostata przez kolejno$¢ zagadnien stanowigcych przedmiot badan. Jej struktura obejmuje
wstep 1 zakonczenie oraz cztery rozdzialy merytoryczne, z ktérych kazdy rozpoczyna si¢
wprowadzeniem oraz konczy podsumowaniem rozwazan przeprowadzonych w danym
rozdziale i wnioskami w tym obszarze. Rozdzialy merytoryczne w szczegolnosci dotyczaca:

e pojecia konstytucyjnosci prawa, analizy znaczenia norm konstytucyjnych dla porzadku
prawnego oraz aksjologii konstytucji, metod i zasad wyktadni konstytucji, a nadto analizy
pojecia gwaranta konstytucji, typologii modeli kontroli konstytucyjnosci z uwzglednieniem
podzialu na model scentralizowany i zdecentralizowany, parlamentarny i pozaparlamentarny
przy jednoczesnym odwotaniu si¢ do systemow prawnych poszczegodlnych panstw w tym
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Niemiec czy Francji i innych (rozdziat 1),

e skoncentrowanego systemu kontroli konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym, w tym
rozwazan nawigzujacych do historycznych uwarunkowan idei badania konstytucyjnosci
prawa w odniesieniu do okresu migdzywojennego, PRL, az po rok 1985 w ktorym powotano
Trybunat Konstytucyjny i okres transformacji ustrojowej po 1989 roku do 1997 roku 1 nadania
Trybunatowi roli ,,pierwszego straznika Konstytucji” (rozdziat II),

e charakteru norm konstytucyjnych oraz pogladow doktryny okresu
migdzywojennego 1 powojennego socjalizmu na temat pojecia bezposredniego stosowania
konstytucji, a takze rozwazan o ewolucji pogladéow doktryny i orzecznictwa przed i po 2015
roku na kwestie funkcjonujacego wspolczesnie modelu kontroli
konstytucyjno$ci w Polsce w kontek$cie rozwazan dotyczacych kryzysu konstytucyjnego
obejmujacego dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego na renesans idei rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej przez sady (rozdziat I11),

e rozwazan na temat wykladni art. 8 ust 2 Konstytucji RP w konteks$cie zakresu i form

bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej przez prokuratora,



historycznych i wspdiczesnych aspektow znaczenia gwarancji niezaleznos$ci prokuratury oraz
niezalezno$ci samych prokuratorow od wtadzy wykonawczej dla prawidtowego wykonywania
ustawowych  zadan i kompetencji, a takze genezy i konsekwencji  dekonstytucjonalizacji
prokuratury, realizacji roli straznika praworzadnosci przez prokuratora oraz wnioskow de lege

ferenda dotyczacych m.in. gruntownej reformy prokuratury oraz jej konstytucjonalizacji (rozdz.
V).

7. Wnioski koncowe

W zakonczeniu pracy zawarlam konkluzje dotyczace odpowiedzi na stawiane we
wcezesniejszych rozdziatach pytania o wyktadnie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w kontekscie
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej przez sady i prokuratora. Przedstawitam tu
whnioski oparte na przeprowadzonych w pracy analizach i rozwazaniach dotyczacych zakresu oraz
form bezposredniego stosowania Konstytucji RP, atakze roznic pomiedzy statusem
sedziow 1 prokuratoréw w konteks$cie ich udzialu w procesie badania kontroli konstytucyjnosci.

W pracy sformutowalam wniosek wskazujacy, ze legitymacje sadow w przedmiocie
mozliwosci dokonywania oceny konstytucyjnosci przepisOw ustawy i odmowy ich stosowania
wyprowadza¢ nalezy z prawidlowej wyktadni Konstytucji RP, nie natomiast z okoliczno$ci
wystgpienia kryzysu konstytucyjnego i paralizu dziatalno$ci Trybunatu, cho¢ nie mozna tym
czynnikom odmoéwi¢ wplywu na weryfikacje pogladow w tej materii. W konkluzji podkreslitam,
ze potencjat konstytucyjny sadow w zakresie kontroli konstytucyjnosci, jako jednej z form
bezposredniego stosowania Konstytucji RP rozwinat si¢ w szerszym wymiarze wowczas, gdy
gléwny gwarant konstytucyjnosci w postaci Trybunalu Konstytucyjnego przestat speinia¢ swoja
role, jednak nie oznacza to, ze nie istniat od samego poczatku obowigzywania Konstytucji RP.
Tym samym dosztam do wniosku, zZe polski model kontroli konstytucyjnosci, nalezy okresli¢ jako
,mieszany” z uwagi zard6wno na konstytucjonalizacj¢ skoncentrowanej kontroli funkcjonujacej w
oparciu o dziatalnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez o rozproszong kontrole
dokonywang przez sady, a wynikajacg z wykladni art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazatam przy
tym na znaczaca rol¢ sadownictwa konstytucyjnego w realizacji podstawowych zalozen
demokratycznego panstwa prawnego. Podniostam takze, ze wspolczesnemu sadownictwu

konstytucyjnemu stawia si¢ obecnie szereg zadan, ktdre nie ograniczajg si¢ wytgcznie do
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dbatosci o zachowanie merytorycznej i funkcjonalnej ochrony idei hierarchiczno$ci norm
prawnych w odniesieniu do supremacyjnej pozycji konstytucji. Oczekuje si¢ takze hamowania
zapedow wladzy ustawodawczej i wykonawczej w ich prawotwdrczej dzialalnosci o charakterze
niekonstytucyjnym oraz utrzymania mi¢dzy kazda wtadza rownowagi.

W pracy podkreslitam takze, ze nie jest wskazane upraszczanie problemu kontroli
konstytucyjnosci do uznania, ze wylacznie ustawa zasadnicza formutuje model kontroli
konstytucyjnosci i stwarza podstawy jego dzialalnosci. Uniwersalizm norm konstytucyjnych i ich
zdolno$¢ adaptacji dzigki wykladni do ciggle zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych,
gospodarczych, ekonomicznych, prawnych czy wreszcie politycznych pozwala réwniez na
przestawienie  jej norm ztrybu ,funkcjonowanie  kontroli  konstytucyjnos$ci” na
,zagrozenie 1 ochrona systemu kontroli konstytucyjnosci”’. Wymaga to jednak przewartosciowania
pewnych przyzwyczajen i przywigzania do postrzegania kontroli konstytucyjnosci jako uktadu
statycznego 1 niezmiennego.

Wreszcie konkludujac wskazatam, Zze wnioski na temat zmiany podejscia i uznania
kompetencji sadow w zakresie dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa, a takze kryzys
dzialalnosci  Trybunalu = Konstytucyjnego i kwestionowana oraz jako$¢ konstytucyjna
stanowionego w latach ~ 2015-2023  prawa, sila rzeczy zmusily do  postawienia
pytania o zakres i formy bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez inne organy stosujace
prawo, w tym prokuratora. Podkreslitam jednak w zasadniczej konkluzji, Zze mozliwosé
dokonywania samodzielnej oceny konstytucyjnosci prawa przez prokuratorai odmowy
zastosowania na tej podstawie przepisu w konkretnym postgpowaniu jest jednak wykluczona, co
wynika z przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy przepisow samej Konstytucji RP oraz
ustawy Prawo o prokuraturze. W ten sposdb wykazalam w pracy, ze wobec kryzysu dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje prokuratorowi prokonstytucyjna wykladnia oraz
powolywanie si¢ bezposrednio na przepisy Konstytucji RP, co w wymiarze praktycznym ma
marginalne zastosowanie.

Natomiast wnioski ptynace z analizy pozycji ustrojowej prokuratury oraz status samego
prokuratora, ktore przedstawitam w pracy prowadzg do smutnej refleksji o podstawowym btedzie
jaki popehit ustrojowdawca dokonujac dekonstytucjonalizacji prokuratury. Postulowaé nalezy
gruntowng reforme prokuratury, przy czym dla rzeczywistej realizacji przypisanej prokuratorowi

przez ustawodawce roli konieczne jest stworzenie narzedzi na poziomie konstytucyjnym
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budujacych jego status jako niezaleznego od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej straznika
praworzadnosci.

W pracy wykorzystatam literatur¢ obejmujaca 362 pozycje bibliograficzne w jezyku
polskim oraz jedna w jezyku angielskim, a takze 23 elektroniczne. Wykorzystatam takze
uzyskane w formie elektronicznej inne pozycje w postaci sprawozdan, raportoOw i pisemnych
informacji w ilosci 15'*. W swoich badaniach i rozwazaniach opieralam si¢ na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, wyrokow sadow apelacyjnych i sadow
okregowych, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich  sadow

administracyjnych.

Stan prawny przyjety w pracy okreslony zostal na dzien 25 stycznia 2026 roku.

11 Biala ksiega”-raport Prokuratury Krajowej z przeprowadzonych dzialan i ustalef dokonanych przez zespot do
zbadania dziatan podejmowanych przez prokurature w zwiazku ze $miercig Barbary Blidy,
https://www.gov.pl/attachment/6e35af18-20e0-43b7-b80c-5cd8a54457¢8, Raport z badania spraw
pozostajacych w zainteresowaniu  opinii  publicznej ze wzgledu na ich przedmiot oraz charakter,
prowadzonych i zakonczonych w latach 2016-2023 w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury -
czgs¢ I, https://www.gov.pl/attachment/d8db9326-59af-42d9-a5af-809e¢6faacf44, Raport z badania spraw
pozostajacych w zainteresowaniu ~ opinii  publicznej ze wzgledu na ich przedmiot oraz charakter,
prowadzonych i zakonczonych w latach 2016-2023 w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury -
czgs¢ 11, https://www.gov.pl/attachment/2a977a8c-52b0-4c2c-b7c1-e7bbda386605, Sprawozdanie Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalno$ci prokuratury w 2010 roku, https://www.gov.pl/attachment/24ae8d00-fdd5-48b9-
8986-0685d6f5ade8, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dzialalno$ci prokuratury w 2011 roku,
https://www.gov.pl/attachment/e7ac76b2-d573-46b7-b5cd-1cf694e8c0e6, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z
rocznej  dziatalnosci  prokuratury w 2012 roku, https://www.gov.pl/attachment/5048ce43-23a3-4963-b9e8-
35ec3d88c7cl, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w2013 roku,
https://www.gov.pl/attachment/b01d1518-1c68-4cf0-9¢9c-6a4a9cc63924, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z
rocznej  dziatalnosci  prokuratury w 2014 roku,  https://www.gov.pl/attachment/5cbdcbe0-0e87-47fa-bdo6f-
c99b597981a0, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dzialalnosci prokuratury w2015 roku,
https://www.gov.pl/attachment/6987d15a-5497-4€95-a234-29b0cff978b, Wyrok Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 1924 r., sygn. I rej. 413/23, [w:] Prawa szkot akademickich. Ustrdj,
profesorowie, studenci. Ustawy, rozporzadzenia, okdlniki, orzecznictwo, red. A. Trusiewiczéwna, M. Gajewski,
Warszawa 1933 1, s. 11-16, https://delibra.bg.polsl.pl/Content/39828/BCPS 43767 1933 Prawa-szkol-
akademic.pdf, Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie praworzadnosci w Polsce-pytanie i odpowiedzi z dnia 21
grudnia2016r.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/pl/memo_16 _4479/MEMO 16 4479 PL.pdf
Uwagi Episkopatu Polski w przededniu zmiany konstytucji, [w:] Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, red. S. Car, S.
Bukowiecki, Warszawa 1931 r., Pismo Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych z dnia 21 sierpnia 2025 r. wraz z
informacja, sygn. 1001-8.067.1.2025.

12



