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L. Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po§wigcona jest istotnej dla funkcjonowania
panstwa prawa problematyce kontroli konstytucyjno$ci prawa i1 kregu podmiotow
uprawnionych do jej stosowania. Jest to zagadnienie wymagajace rozwazenia na gruncie
teoretycznym, ale co mozna zaobserwowac szczegdlnie w ostatnich latach, takze wymagajace

analizy w odniesieniu do praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Zasadniczy problem badawczy, sprowadzajacy si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
czy w polskim porzadku konstytucyjnym istnieje dajacy si¢ odkodowa¢ model kontroli
konstytucyjno$ci prawa, alternatywnej wobec scentralizowanej kontroli dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny zostat trafnie zidentyfikowany. Kwestia odnalezienia podstaw
prawnych do bezposredniej (rozproszonej) kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez
inne podmioty stosujace prawo, w tym sady i prokuratora jest zwlaszcza dla praktyki
stosowania prawa kluczowa. Dotychczas postrzegane ramy kontroli konstytucyjno$ci prawa
ograniczone do kontroli scentralizowanej, nie sg juz adekwatne. Konieczno$¢ ustalenia granic
1 sposobu rozproszonej kontroli w czasach kryzysu klasycznego modelu badania zgodnosci z
konstytucja aktow prawnych spoczywajacej na powotanym do tego zadania organie w postaci
Trybunatu Konstytucyjnego zyskuje na znaczeniu wobec konieczno$ci zagwarantowania praw

1 wolnosci jednostki oraz praw mniejszos$ci.



Wieloaspektowo$¢ tego zagadnienia trafnie zostata dostrzezona przez mgr Aleksandre
Antoniak — Drozdz, ktora podejmujac si¢ jego badania skoncentrowala si¢ na jednym z jego
licznych aspektow. Perspektywa kontroli konstytucyjno$ci prawa w kontekscie bezposredniego
stosowania Konstytucji i rozproszonej kontroli, przeniesionej w wyniku wspodtczesnie
obserwowanego kryzysu konstytucyjnego, na sady powszechne i administracyjne, a takze — co
stato si¢ jednym z gléwnych problemoéw badawczych zaprezentowanych w rozprawie — na
prokuratora jest trafnym ujeciem. Odpowiada ono na aktualne potrzeby wynikajace z impasu
organizacyjnego, kompetencyjnego a nade wszystko ustrojowego jaki dotyka Trybunat
Konstytucyjny, rzutujagc w sposob bezposredni na realng kontrole konstytucyjnosci prawa w

Polsce.

Rozprawa doktorska mgr A. Antoniak — Drozdz, zatytulowana zostala w sposob
bezposrednio wskazujacy na przedmiot badan - Kontrola konstytucyjnosci prawa w kontekscie
bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sqdy i prokuratora. Zwraca uwage
podkreslenie roli prokuratora jako podmiotu upowaznionego do bezposredniego stosowania
Konstytucji obok sadéw, ktorych kompetencja w tym zakresie znajduje podstawe prawng w
tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji. Wskazanie na sady i prokuratora jako podmioty stosujace
rozproszong kontrole konstytucyjnosci prawa jest stosunkowo nowatorskim podej$ciem,
bowiem dotychczas poglady prezentowane w piSmiennictwie i orzecznictwie koncentrowaty
si¢ wylacznie na roli sadow w tym zakresie. Trafnie zresztg identyfikuje Doktorantka ewolucje
pogladéw jaka przeszta na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat (po 2015 r) teza o
dopuszczalno$ci dokonywania bezposredniej kontroli konstytucyjnosci przez sady podczas
orzekania w indywidualnych sprawach obywateli. Wytworzony wowczas mechanizm ochrony
prawa i wolnosci jednostki oraz mniejszo$ci wzmocniony praktyka prokonstytucyjnej wyktadni
ustaw wydaje si¢ dzi$§ by¢ stabilny i juz zakorzeniony w polskiej rzeczywistosci prawnej, czego
nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do prokuratoréw, ktoérych prawo do bezposredniego
stosowania Konstytucji podczas czynnosci w ramach wydawanych decyzji procesowych jest
kwestionowane, a czesto jako mozliwo$¢ o podstawach normatywnych — zupelnie nie

dostrzegane.

Poddanie badaniu i ocenie zagadnienia mozliwosci bezposredniego stosowania
Konstytucji przez prokuratora i poszukiwanie perspektyw oraz formy udzialu w procesie

kontroli konstytucyjno$ci prawa zastuguje zatem na aprobatg.

Tematyka obrana przez mgr A. Antoniak — Drozdz za przedmiot badan jest nie tylko bardzo

interesujaca, ale takze skomplikowana z uwagi na usytuowanie jej na styku co najmniej dwoch



gatezi prawa. Zagadnieniom rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa (w ujeciu largissimo)
poswiecono wiele opracowan, co nie oznacza, ze zostaly one doglebnie zbadane, omoéwione w
literaturze przedmiotu i Ze nie stwarzajg probleméw w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Wrecz przeciwnie — wielo$¢ pogladow prezentowanych w piSmiennictwie, zréznicowane
opinie, niespdjne orzecznictwo, daje nadal pole do naukowej eksploracji problematyki szeroko
pojetej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, a wybrana przez Doktorantke¢ do poglebionych
badan problematyka udziatu w niej prokuratora jest w tym wypadku doskonatym tego

przyktadem.

Co wiecej — uprzedzajac dalsze wywody recenzji — mozna zauwazy€, ze ujgcie pola
badawczego w ramach tytulu rozprawy jest generalnie adekwatne do tresci rozprawy, obejmuje
istotne aspekty badanego problemu, a nadto — cho¢ nie wynika to juz wprost z tytutu rozprawy
wskazuje na historyczng zmienno$¢ ujmowania problematyki kontroli konstytucyjnos$ci prawa

w okresie przed- i powojennym, a takze w czasach wspotczesnych.

Rozwazania Autorki nie s3 ograniczone do prezentacji aspektéw historycznych,
normatywnych czy analizy tekstu prawnego, ktory wspotczesnie reguluje tytutowe
zagadnienie, lecz s3 ukierunkowane na wskazanie jej znaczenia takze w ujgciu praktycznym,
co jest trafnym podejsciem do problemu badawczego. Pozwala rdwniez Doktorantce na
ukazanie niedostrzeganych dotad w pi§miennictwie aspektow omawianego problemu, co z
punktu widzenia wptywu badah naukowych na praktyke wymiaru sprawiedliwosci oraz na
ewentualne przyszte dziatania legislacyjne ma niebagatelne znaczenie. W tej perspektywie
podjecie si¢ przez mgr A. Antoniak — Drozdz tak wnikliwego opracowania tytutowego
zagadnienia, okre$lenia jego ewolucji, podstaw jurydycznych oraz wskazanie jego
praktycznego funkcjonowania, takze w modelowej perspektywie poréwnawczej jest cenne

1 zasluguje na aprobate.

Tytut pracy doktorskiej oceni¢ nalezy pozytywnie - precyzyjnie wskazuje na
wyznaczone przez Autorke pole badawcze oraz ramy, w jakich Doktorantka zamierza
tytutowe zagadnienie zaprezentowac. W tym miejscu, niejako na wstepie recenzji, nalezy
zatem podkresli¢, Zze rozprawa zawiera zardOwno rozwazania o charakterze dogmatycznym,
jak 1 adekwatny, dobrze zaakcentowany wywaod historyczny wskazujacy na mozliwos$¢ i
celowo$¢ wykorzystania do§wiadczen polskich odnoszacych si¢ do istoty i ztozonej natury

prawnej kontroli konstytucyjno$ci prawa.



Praca jest zwarta i stosunkowo obszerna - liczy bowiem 573 strony, w tym blisko 500
stron tekstu. Calo$¢ rozwazan merytorycznych ujeta zostala w ramach czterech
ustrukturyzowanych wewngetrznie rozdziatéw, poswigconych kolejno omoéwieniu
nastepujacych zagadnien: Rozdziat 1. Kontrola konstytucyjnosci prawa — zagadnienia
wprowadzajgce (s. 27-149); Rozdziat 11. Scentralizowany model kontroli konstytucyjnosci
w polskim porzgdku prawnym (s. 150-267); Rozdziat III. Wplyw zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji RP na ksztaftowanie i funkcjonowanie modelu kontroli
konstytucyjnosci w Polsce (5.268-394); Rozdziat IV. Udzial prokuratora w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa — stan de lege lata i postulaty de lege ferenda. Kazdy z rozdziatow
rozpoczynaja wyodrgbnione w jego strukturze Uwagi wstepne, a konczy Podsumowanie.
To dobry zabieg redakcyjny, utatwiajacy czytelnikowi sledzenie calego wywodu i przejscie

do kolejnej jego czesci, zawartej w nastgpnym rozdziale.

Dysertacja zawiera takze Wistep (s.12-26) oraz Zakonczenie (s.494-505) poswiecone
syntetycznemu podsumowaniu oméwionych w pracy zagadnien w postaci wnioskow
koncowych. W rozprawie zamieszczono obszerny wykaz uzywanych w pracy skrotow, a
takze spis bibliograficzny (s. 506-572), obejmujacy wykaz literatury, wykaz aktow
normatywnych, wykaz orzecznictwa z podziatem na judykaty Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, a takze powszechnych i1 administracyjnych, a nadto orzeczenia sagdow

dyscyplinarnych (Izby Dyscyplinarnej SN) i przedwojennych judykatow SN.

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji 362 pozycji bibliograficznych oraz 36

zrédet internetowych zawierajacych takze opracowania o charakterze naukowym.

Podstawe do analizy dogmatycznej tytutowego zagadnienia stanowily przede
wszystkim poglady doktryny polskiej oraz starannie dobrane orzecznictwo, co stanowi

bardzo obszerny material badawczy.

II. Uwagi ogolne
Jak wyzej wspomniano rozprawa jest stosunkowo obszerna, a omawiane zagadnienia sg
ujete w logicznie ustrukturyzowany sposob, co znajduje odzwierciedlenie w uktadzie 1 tresci
kolejnych rozdziatow. Doktorantka omawia w nich kolejno podstawowe zagadnienia zwigzane
z kontrolg konstytucyjnosci prawa zardéwno w uje¢ciu polskiego systemu prawa (takze w
perspektywie historycznej), jak i w wybranych porzadkach prawnych (system amerykanski
oraz wybrane systemy panstw Europy zachodniej oraz $rodkowo wschodniej). Duza czes¢

rozdziatu pierwszego stanowia analizy o charakterze teoretycznoprawnym, poswigcone



normom konstytucyjnym i metodom ich wyktadni. Jest to tez ten fragment rozprawy, w ktorym
doprecyzowane zostaja poj¢cie konstytucyjnosci prawa i jego istota. Uwaga Doktorantki skupia
si¢ takze na gwarantach konstytucyjnosci prawa, a analiza prowadzona jest na tle szerzej

pojetego problemu legitymizacji organdéw sadowej i pozasadowej kontroli konstytucyjnosci.

W tym zakresie na uwagg i aprobate zastuguja obszerne rozwazania mgr. A. Antoniak —
Drozdz poswigcone roli sadéw w badaniu konstytucyjnosci prawa. Doktorantka poddaje
analizie pordwnawczej podstawowe modele sagdowej kontroli zgodno$ci prawa z konstytucja.
Za przyktadowe modele stanowigce punkt odniesienia dla dalszych rozwazan Autorka
rozprawy przyjeta zdecentralizowany model kontroli konstytucyjnosci w  postaci
amerykanskiego systemu judical rewiew, natomiast za przedmiot analiz w zakresie modelu
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci obrata modele kontynentalne prezentujac je w

perspektywie historycznej ksztalttowania si¢ koncepcji scentralizowanej kontroli.

Uprzedzajac dalsze uwagi zawarte w recenzji warto wskazac¢, ze ta czg$¢ rozprawy jest
bardzo interesujaca. Doktorantka w sposdb precyzyjny, bez nadmiernych watkéw pobocznych
zaprezentowata ksztattowanie si¢ idei scentralizowanej kontroli (poczawszy od koncepcji H.
Kelsena) i zaprezentowala jej wptyw na tworzenie organdéw (Trybunatow), ktére taka kontrole
na przestrzeni mi¢dzywojnia sprawowaty w Niemczech i Austrii. Nalezy podkresli¢ bardzo
umiejetne wykorzystanie wiedzy historycznej i z zakresu filozofii prawa, ktore w odniesieniu
do omawianego zagadnienia daje rzetelng prezentacj¢ poczatkow skoncentrowanej kontroli
konstytucyjno$ci prawa, a takze jej niepowodzen i ponownego tworzenia w okresie
powojennym. Zwrdcenie uwagi na Owczesng sytuacj¢ geopolityczng i faktyczny podziat
Europy na cz¢é¢ zachodnig oraz srodkowo-wschodnig w kwestii cho¢by podejscia do kwestii
ustrojowych, a takze poszanowania praw i wolnosci jednostki oraz mniejszosci pozwolito
Doktorantce na klarowna prezentacje zasadniczych réznic w podobnie funkcjonujacych (co do
istoty scentralizowanej kontroli) europejskich mechanizmach kontroli konstytucyjnosci.
Ustalenia te zostaly wykorzystane w dalszej czgsci rozprawy w odniesieniu do sytuacji

krajowe;j.

Perspektywa badawcza, jaka przyjeta Autorka dysertacji obejmuje zatem dwa modele
kontroli konstytucyjnosci — skoncentrowany i rozproszony. Te dwie osie modelowych
rozwigzan koncentrujag wokot siebie dalsze szczegdtowe rozwazania. Znajdujg one rozwinigcie
w rozdziale 2 i 3, poswigconym kolejno problematyce scentralizowanego modelu w polskim
porzadku prawnym oraz wplywowi zasady bezposredniego stosowania Konstytucji na

ksztattowanie i funkcjonowanie modelu rozproszonej kontroli.



Oba rozdziaty wskazujace na rozwigzania obecne w krajowym porzadku prawnym
zawierajg analizy zaro6wno historyczno-prawne, jak i analiz¢ oraz ocen¢ wspolczesnego stanu
prawnego w tym obszarze. S3 to rozwazania porzadkujace stan wiedzy 1 stanowiace
jednocze$nie swego rodzaju przygotowanie spojnego terminologicznie i merytorycznie gruntu
dla dalszych rozwazan. To bardzo wazna cz¢$¢ pracy, ktdra wprawdzie nie stanowi prezentacji
wlasnych ustalen badawczych, jednak ma duze znaczenie dla ukazania i wyznaczenia pola
dalszych badan i wyprowadzanie wnioskow oraz formutowania postulatéw pod adresem

ustawodawcy 1 praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Rozdziat drugi poswigcony zostal analizie scentralizowanego modelu kontroli
konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym. Autorka porzadkujac stan wiedzy w badanym
przez siebie zakresie wyrdznia kilka zasadniczych etapoéw ksztaltowania si¢ polskiego modelu
kontroli konstytucyjnosci. To bardzo trafne podescie do prezentacji i oceny wspolczesnego
polskiego modelu, a takze dobry punkt wyjscia do formutowania postulatéw w zakresie jego
zmian badz poprawy jego funkcjonowania. Rozwazania o ewolucji modelu kontroli ulokowane
sa w przestrzeni historycznych zmian ustrojowych, jaka nastgpowala w Polsce w okresie
miedzywojennym (z uwzglednieniem zmian ustrojowych wynikajacych z wejscia w zycie
Konstytucji z 1926 1 1935 roku), w okresie powojennym (w czasach stalinowskich i okresie
socjalizmu ksztattowanych Konstytucja z 1952 r.), w latach 70-tych i 80-tych XX wieku, kiedy
odzyly koncepcje konstytucjonalizacji polskiego modelu kontroli prawa, znajdujace ostatecznie
wyraz w powstaniu i ksztattowaniu Trybunalu Konstytucyjnego, jego kompetencji oraz
procedur postegpowania. Osadzenie rozwazan w realiach historycznych, w jakich w omawiane
zagadnienie kontroli konstytucyjnos$ci zostato zaprezentowane jest bardzo udanym zabiegiem.
Warto podkreslic w tym miejscu nie tylko kultur¢ stowa Doktorantki, jasny sposob
przedstawiania omawianych (do$¢ skomplikowanych z uwagi na uwarunkowania ustrojowe i
historyczne) zagadnien, ale takze trosk¢ o zachowanie naleznego w badaniach naukowych
dystansu, pozwalajacego na obiektywng prezentacj¢ i ocen¢ omawianych zjawisk i sytuacji. W
recenzowanym rozdziale (jak tez w pozostalych) zwraca uwage bogaty material normatywny,
oraz dorobek piSmienniczy wykorzystany przez Autorke. Warto przy tym z aprobatg podkreslic,
ze Doktorantka nie poprzestaje na jego prezentacji, lecz zawsze odnosi si¢ do poczynionych

ustalen, przedstawiajac wtasng ich oceng.

Interesujace i1 oparte takze na badaniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sa
analizy poswiecone ustawie z 15 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym i jej znaczeniu

dla urzeczywistnienia skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci w latach 1985 — 1989. W tej



cze¢$ci rozprawy Doktorantka poddata wnikliwej analizie istotne judykaty TK wptywajace na
ksztattowanie si¢ pdzniejszej linii orzeczniczej tego organu. Orzeczenia sg trafnie dobrane i
poprawnie omowione z akcentem na te ich tresci, ktore odnosza si¢ do kontroli zgodnosci aktow
prawnych z Konstytucja i jej zakresu. Wnioski, jakie Doktorantka wyprowadza po ich analizie
sa adekwatne i dobrze osadzone w 6wczesnych realiach spoleczno-politycznych, co stanowi
dodatkowg ich warto$¢. Mgr A. Antoniak -Drozdz posiada cenng umiejetno$¢ prezentowania
wybranego zagadnienia w caloksztatcie okolicznosci mu towarzyszacych. Data temu wyraz w
tre$ci poszczegdlnych rozdziatéw swojej dysertacji. Warto to podkresli¢ jako zalete pracy
doktorskiej i jednocze$nie pochwali¢ sposdb prowadzenia przez Doktorantke badan i

prezentowania ptynacych z nich ustalen.

Rozdzial 3 Wphw zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP na ksztattowanie
sie i funkcjonowanie modelu kontroli konstytucyjnosci w Polsce, pos§wigcony zostal omowieniu
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji. Trafnie Doktorantka zaktada (i w oparciu o to
zatozenie prowadzi swoj wywod), ze bezposrednie stosowanie Konstytucji stanowi istotny
element ksztaltujacego si¢ na przestrzeni ponad stulecia polskiego modelu badania
konstytucyjnos$ci prawa. Korelacja jaka tu dostrzega jest trafng intuicja badawcza, a co wigce;j
znajduje potwierdzenie w toku konkretnych analiz materialu normatywnego, orzecznictwa i

pisSmiennictwa.

Trafne sg poczynione w tych rozdziatach uwagi podsumowujace, ktore nie tylko wskazuja
na najwazniejsze ustalenia w perspektywie historycznej, ale takze stanowig solidne podtoze do
dalszych ustalen badawczych. Takie opracowanie problemu z wykorzystaniem metody
historycznej $wiadczy o dojrzalosci badawczej Doktorantki i nabyciu umiejetnosci analizy

problemoéw, a nie tylko ich zebrania i prezentacji.

»Sercem” recenzowanej dysertacji wydaje si¢ by¢ jednak rozdziat czwarty. To w nim
zawarte sg kluczowe ustalenia Doktorantki, poczynione na gruncie wcze$niejszych badan stanu
doktryny polskiej w kwestii metod kontroli konstytucyjnosci i ich charakterystyki. Omowieniu

tych ustalen po$wigcona zostanie osobna czg$¢ recenzji.

W swoich badaniach Doktorantka wykorzystala przede wszystkim metod¢ dogmatyczno-
prawna, a takze metode¢ historycznoprawna, zwlaszcza w tych czg$ciach badania, ktorych celem
bylo poznanie genezy oraz ewolucji modeli kontroli konstytucyjnosci prawa. Na potrzeby
dokonania porownan w zakresie podobiefistw i odmienno$ci modelowych rozwigzan prawnych

i praktyki w zakresie kontroli zgodno$ci z konstytucja, zastosowana zostata metoda



prawnoporownawcza. Wskazujac na trafno$§¢ doboru metod badawczych do przyjetego
przedmiotu badan i wyznaczonych celow badawczych wypada jednak poddaé watpliwos$¢, czy
mozna mowi¢ o metodzie ,,aksjologicznej”, bowiem cho¢ oczywiste jest, ze ustalenia
poczynione w pracy przy wykorzystaniu metody dogmatycznoprawnej, historycznej, a nawet
prawnoporéwnawczej poddane zostaly ocenie pod wzgledem ich zgodno$ci z okreslonymi
warto$ciami, to jednak chyba zbyt szerokie jest uznanie takiej oceny za odrgbng

,»-aksjologiczng” metode badawcza.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w nalezycie
wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialdow oraz podrozdziatéw) i logicznie ze soba
powiazanych grupach tematycznych. Kolejnos$¢ przeprowadzonych analiz nie budzi zastrzezen,
wywody Autorki w ramach poszczegdlnych rozdziatow sa spdjne, klarowne i prowadza
czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia. Za wiasciwy nalezy uznaé
uktad pracy, w ktérym rozwazania historyczne i teoretyczne odnoszace si¢ tytulowego
zagadnienia zawarte sa w poczatkowej czesci pracy, natomiast problematyka wspotczesnych
unormowan prawnych, ich istoty i skutkéw dla praktyki oraz propozycje wtasne Doktorantki w
tym zakresie sg zaprezentowane w kolejnych rozdziatach, stanowigc w naturalny sposob
zobrazowanie  konstruktu  oméwionego  wczesniej od  strony  historycznej i
prawnoporéwnawczej. Za trafne uznaj¢ poswigcenie osobnego rozdziatu (IV) najwazniejszej z
punktu widzenia dotychczasowego dorobku nauki kwestii, jakg jest udzial prokuratora w
bezposrednim stosowaniu Konstytucji i w sprawowaniu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci

prawa.

Zastosowane metody badan pozwolity Doktorantce na uzyskanie ciekawej perspektywy,
ktora umiejetnie wykorzystata w dalszych czes$ciach rozprawy, a zwlaszcza tam, gdzie zglasza
propozycje nowego spojrzenia na pozycje 1 kompetencje prokuratora w zakresie
bezposredniego stosowania Konstytucji i zwigzane z nim trudno$ci praktyczne i proponujac

metody ich pokonania.

To co warto podkres§li¢ w tym miejscu recenzji, to szacunek Doktorantki dla rodzime;j
tradycji prawnej i dorobku pi$mienniczego. Uwazne analizy rozwigzan pochodzacych z

przesztosci czy tez z obcych porzadkéw prawnych zastuguja na akceptacje.

Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspolne dla calej recenzowanej pracy nie sposob
pomina¢ kwestii jezyka 1 stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. W uzupehieniu

wczesniejszych uwag nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze sposob formutowania mysli oraz logika



wypowiedzi Doktorantki nie budzg zastrzezen. Praca jest napisana ladnym, fachowym
jezykiem. Drobne usterki literowe nie wptywaja na warto$¢ pracy i moga by¢ usunig¢te na

dalszym etapie prac redakcyjnych.

Ogolna ocena pracy pod wzglgdem redakcyjnym jest w pelni pozytywna. Sposob w jaki
praca zostala napisana, a takze przyj¢ta w niej argumentacja wskazuja na bardzo dobre i
swobodne rozeznanie Autorki w sferze normatywnej dotyczacej badanego zagadnienia (chodzi
0 znajomo$¢ zaréwno przepiséw aktualnych, jak i z lat minionych odnoszacych si¢ do szerokiej
problematyki kontroli konstytucyjnosci prawa), pogladow prezentowanych w orzecznictwie i
doktrynie (takze dawniejszej), jak tez na umiej¢tnos¢ argumentacji prawniczej i wykorzystania
wlasnych obserwacji jako budulca dla formutowania wlasnych postulatéw. Nie mozna tez
poming¢ bardzo obszernego tla badawczego, na ktérym Doktorantka formutuje swoje
wypowiedzi, obejmuje ono bowiem zar6wno ocen¢ sytuacji wspolczesnej w kontekscie
kryzysu konstytucyjnego, ztej legislacji, zachwiania podstaw liberalnej demokracji i proby
przedktadania wadliwie pojmowanego interesu spotecznego nad prawa i wolno$ci jednostki.
Jej rozwazania 1 opinie s3 wywazone, poparte rzeczowa argumentacja i w pelni spehniaja

kryteria dojrzalego dyskursu naukowego, co zastluguje na podkreslenie i aprobatg.

III.  Uwagi szczegolowe

Formutujac uwagi szczegdétowe warto rozpocza¢ od poddania ocenie gtownych tez i
hipotez badawczych sformutowanych w rozprawie. Odnosza si¢ one w istocie do sposobu
wyktadni art. 8 ust. 2 Konstytucji RP formutujacego obowiazek jej bezposredniego stosowania
przez nieograniczony normatywnie krag podmiotow, co budzi pytanie o to czy adresowany jest
on takze do organu jakim jest prokuratura, niemajaca konstytucyjnie uregulowanego statusu, a
takze czy sposob interpretacji art. 8 ust. 2 Konstytucji RP moze uwzglgdnia¢ obecny kryzys
konstytucyjny i przekracza¢ granice wytyczone przez ustawy. Na tym tle sformutowane zostaty
konkretne hipotezy badawcze sprowadzajace si¢ do twierdzen dotyczacych wskazania
réznorodnych czynnikéw warunkujacych ,,zywa” wyktadni¢ przepisow ustawy zasadniczej;
braku konstytucjonalizacji prokuratury i mozliwosci bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji przez prokuratoréw; podstaw ustawowych (ustrojowych) okres$lenia zakresu i
formy badania przez zgodno$ci stosowanego prawa z Konstytucja RP, zwtaszcza w konteks$cie

petnionej przez prokuratoréw roli straznika praworzadnosci.

Niezaleznie od sposobu ujecia przez Doktorantke celu rozprawy i podjetych w jej ramach

badan, nalezy potwierdzi¢, ze wybrany przez nig problem badawczy jest doniosty i budzi,



zwlaszcza w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, wiele watpliwosci. Dlatego ponownie warto
podkresli¢ trafnos¢ decyzji o podjeciu badan nad problemem rozproszonej kontroli
konstytucyjnos$ci prawa przez sady 1 prokuratora oraz jego analizy w warunkach wspotczesnego

kryzysu konstytucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze trafnie zdiagnozowany przez Doktorantke stan normatywny i
faktyczny nie pozwala na przyj¢cie, ze prokurator nalezy do kregu uprawnionych do odmowy
zastosowania normy niezgodne z Konstytucja RP. Zasadnie Autorka rozprawy wskazuje na
aktualny status prokuratorow, faktyczny brak ich niezalezno$ci, ktory w zestawieniu z
niezawistoscig sedziowska i jej realnymi gwarancjami stawia oba te podmioty w zupekie
rdéznej pozycji, mimo cigzacego na nich obowigzku dziatania zgodnie z prawem. Ta konstatacja
W sposob oczywisty wplywa na wniosek o braku mozliwosci de lege lata sprawowania przez
prokuratorow bezposredniej kontroli konstytucyjnosci prawa, z czym nalezy si¢ zgodzic.
Osadzenie analiz w realiach kryzysu konstytucyjnego, zwrdcenie uwagi na niska jako$¢
stanowionego prawa, naruszanie praw 1 wolno$ci obywatelskich potwierdza wniosek
Doktorantki o konieczno$ci zapewnienia prokuratorom niezalezno$ci bedacej elementem
praworzadnego panstwa i gwarantem sprawiedliwego, bezstronnego i skutecznego wymiaru

sprawiedliwosci w interesie publicznym.

Za ciekawa ilustracj¢ omawianych zagadnien, ale takze wskazanie na konsekwencje
wspotczesne] pozycji prokuratora uzna¢ nalezy prezentacj¢ konkretnych judykatéw, co jako
zabieg argumentacyjny dobrze wzmacnia tezy zaprezentowane przez Autorke rozprawy,

potwierdzajac jednoczesnie jej bardzo dobre rozeznanie w analizowanej materii.

Odnoszac si¢ konkretnych zagadnien analizowanych przez Doktorantke nalezy
odnotowa¢ przywotane przez nig i warte aprobaty propozycje nowych regulacji ustrojowych
dotyczacych prokuratury cho¢by wyrazajacych si¢ w postulacie rozdzielenia funkcji
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, zapewnienia prokuraturze niezalezno$ci
budzetowej, zadbania o nowe transparentne procedury powolywania Prokuratora Generalnego
na okreslone kadencje, a przede wszystkim na wprowadzenie rozwigzan uniemozliwiajacych
ingerencje politykow w prowadzone przez prokuratoréw konkretne postgpowania.

Interesujaca i1 bardzo realistyczna jest dokonana przez Doktorantke ocena wspotczesnej
sytuacji prokuratorow w kontek$cie uwarunkowan normatywnych i wynikajacych z tego
watltych gwarancji ich niezalezno$ci. To bezsprzecznie odwazna analiza biezacej (cho¢
trwajacej juz wiele lat) sytuacji, ktéra — nalezy si¢ tu zgodzi¢ z mgr A.Antoniak — Drozdz —

wymaga pilnej zmiany. Realna jej ocena prowadzi Doktorantke do pesymistycznych wnioskow,
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cho¢ sg one jednoczesnie punktem wyjscia do wskazania dziatan, ktore moga by¢ podejmowane
na poziomie srodowiska prokuratorskiego, a doprowadzi¢ moga w przysztosci do wzmocnienia
pozycji prokuratorow w zakresie wypelniania roli straznika praworzadnosci. Trafnie podnosi
wigc, ze nalezy odbudowac etos prokuratorskiej niezaleznosci chocby poprzez likwidacje
instytucji polecen co do tresci czynnosci procesowych, mozliwos$ci arbitralnego zmieniania lub
uchylania decyzji procesowych, czy wreszcie odbierania spraw prowadzacym je prokuratorom.
Nie bez znaczenia jest takze zwrdcenie uwagi na potrzebe wzmocnienia kompetencji Krajowej
Rady Prokuratorow jako organu faktycznie stojacego na strazy niezalezno$ci prokuratorow.

Trafne sg takze konkluzje jakie formuluje Doktorantka co do zapewnienia mozliwos$ci
konstytucyjnej dopuszczalnosci kierowania przez prokuratorow pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, prowadzacej do urealnienia kontroli konstytucyjnosci prawa w oderwaniu od
rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci jaka moga dokonywac sady.

Podkreslajac z satysfakcja poszanowanie, jakim darzy mgr A. Antoniak — Drozdz dorobek
pismienniczy przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyjnego i procesu karnego oraz
jego tworcze wykorzystanie do budowania wtasnych ustalen, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze
Doktorantka posiada umiej¢tno$¢ pracy z ustaleniami poczynionymi przez innych Autorow,
pogladami wyrazonymi w zaprezentowanych judykatach sadoéw i trybunatow czy tez opiniach
réznych gremidow (chocby Komisja Wenecka). Nie powiela ich bezrefleksyjnie, lecz
wykorzystuje do budowania wtasnej argumentacji w konkretnych omawianych przez nig
kwestiach. Swiadczy to o nabyciu umiejetnoéci pracy naukowej, dobrym ,warsztacie” i
odwadze formutowania ocen, tak waznej w zyciu naukowym.

Reasumujac, za trafne nalezy uzna¢ konkluzje Doktorantki, Ze paradoksem jest nalozenie
na prokuratora obowiazku stania na strazy praworzadnosci opierajacej si¢ na zasadach i
warto$ciach  konstytucyjnych, przy jednoczesnym pozbawieniu go konstytucyjnych

instrumentdw pozwalajacych na realizacj¢ tego zadania.

Zaaprobowa¢ nalezy poglad Doktorantki o koniecznosci powrotu do koncepcji
konstytucjonalizacji prokuratury i zapewnienie prokuratorom tym samym realnych gwarancji
niezaleznosci i pewnej wolnej od politycznych wptywow pozycji ustrojowej. Powigzanie tego
z gwarancjami rowniez dla spoteczenstwa (praw i wolnosci obywatelskich) jest bardzo wazne,

co dostrzega i wielokrotnie podkresla w swoich rozwazaniach Doktorantka.

Strona merytoryczna pracy doktorskiej co do zasady nie budzi zatem zastrzezen.
Rozprawa mgr A. Antoniak — Drozdz stanowi rzetelng naukowa analiz¢ doktryny i judykatury

odnoszacych si¢ do problematyki scentralizowanej i1 rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
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prawa. Rozwazania i analizy zawarte w poszczegdlnych rozdziatach (I-IV) sag metodologicznie
poprawne, czytelnie zaprezentowane, logicznie uargumentowane. Propozycje w zakresie
nowego ujecia, a raczej uporzadkowania i urealnienia kwestii udziatu prokuratora w kontroli
konstytucyjnos$ci prawa i sformutowane w tym zakresie postulaty de lege ferenda zashuguja na
uwagg, cho¢ nie sa one wytacznie wynikiem badan Doktorantki, lecz byly juz zgtaszane w
pismiennictwie. Trzeba jednak podkresli¢, ze ich zwerbalizowanie w taki sposob, jak uczynita
to mgr A. Antoniak - Drozdz w swojej rozprawie doktorskiej czyni te ustalenia i propozycje

bardziej dostrzegalnymi i uargumentowanymi.
IV.  Konkluzja recenzji

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Aleksandry Antoniak — Drozdz zashluguje na zdecydowanie pozytywna oceng, mimo
zgloszonych przez recenzenta kilku uwag krytycznych. Dojrzalo$¢ z jaka zostato zakre§lone
pole badawcze, przeprowadzone analizy badanych zagadnien, sposob przedstawienia wynikow
badan dogmatycznych, omowienie w zakre§lonych granicach obcych porzadkdéw prawnych, a
takze zakres 1 zarysowanie pozanormatywnego tta prowadzonych analiz $wiadcza o
opanowaniu metod prowadzenia badah oraz umiej¢tnosci wlasciwego ich prezentowania, a
takze ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauk prawnych. W mojej ocenie
jako recenzentki tej rozprawy doktorskiej z tych wlasnie wzgledow zastuguje ona na
wyroznienie.

Reasumujac uzna¢ nalezy, ze monografia Doktorantki stanowi interesujace, samodzielne 1
oryginalne ujecie problematyki kontroli konstytucyjnosci prawa, wskazujac na umiejetnosé
organizowania warsztatu naukowego, prowadzenia badan naukowych, a takze formutowania w
oparciu o zgromadzony i przeanalizowany materiat badawczy ocen i wtasnych wnioskow.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dopuszczenie mgr A. Antoniak — Drozdz do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz
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