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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Antoniak-Drozdz
pt. ,Kontrola konstytucyjnosci prawa w kontekscie bezposredniego stosowania

Konstytucji RP przez sady i prokuratora”, Sosnowiec 2026, ss. 573

Wykonujgc uchwate nr RDNP/8/05/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Akademii Humanitas z dnia 25 maja 2026 r., powotujagca mnie na recenzentke
w przewodzie doktorskim Pani mgr Aleksandry Antoniak-Drozdz, niniejszym
przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,Kontrola konstytucyjnosci prawa
w kontekscie bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady i prokuratora”,
napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Macieja Borskiego.

Po zapoznaniu sie z treScia recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak rowniez potwierdza
posiadanie przez Panig mgr Aleksandre Antoniak-Drozdz ogolnej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedtozona do recenzji praca doktorska spetnia zatem wymogi ustawowe
wynikajgce z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U.z 2024 r., poz. 1571, ze zm.) i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe
nadania Pani mgr Aleksandrze Antoniak-Drozdz stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Pozytywna ocene rozprawy doktorskiej chciatabym uzasadni¢ w nastepujacy sposob:



1. Problem badawczy - jego oryginalnos¢ i znaczenie

Problem badawczy podjety przez Autorke w recenzowanej pracy jest niezwykle
oryginalny, doniosty i aktualny. Nowatorskos¢ jej podejscia do tego problemu wynika
przede wszystkim z potaczenia problematyki kontroli konstytucyjnosci prawa z analiza
bezposredniego stosowania Konstytucji nie tylko przez sady, lecz takze przez
prokuratora. O ile zagadnienie rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci prawa
sprawowanej przez sady byto dotychczas szeroko omawiane w polskiej doktrynie prawa,
o tyle zakres, formy i granice bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora
nie doczekaty sie rownie kompleksowego opracowania.

W dotychczasowej debacie naukowej problem bezposredniego stosowania
Konstytucji jako alternatywy wobec scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci
analizowano przede wszystkim z perspektywy sadu jako organu, ktory, rozstrzygajac
konkretng sprawe, mogitby dokonywa¢ samodzielnej oceny konstytucyjnosci
stosowanych przepisow. Znacznie mniej uwagi poSwiecano natomiast innym organom
stosujacym prawo, w tym prokuratorowi. Autorka pracy trafnie zidentyfikowata te luke
badawczg i uczynita jg przedmiotem pogtebionej analizy, ktdrej rezultatem jest oceniana
rozprawa doktorska.

Oryginalno$¢ pracy wzmacnia porOwnanie przez nig pozycji ustrojowej sadu
i prokuratora oraz proba wyprowadzenia z dzielgcych je rdznic konstruktywnych
wnioskéw dotyczacych odmiennych granic dopuszczalnego stosowania Konstytuciji.
Samodzielny wktad Autorki w rozwoj obecnego stanu wiedzy polega w szczegdlnosci na
sformutowaniu stanowiska dotyczacego dopuszczalnych i niedopuszczalnych form
bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora. Zgodnie z tym stanowiskiem
prokurator moze odwotywac sie do Konstytucji w ramach wyktadni prokonstytucyjnej
oraz wspoOtstosowac jej przepisy z przepisami ustawowymi, nie powinien jednak
samodzielnie odmawiac¢ zastosowania ustawy uznanej przez siebie za niekonstytucyjna,
powotujac sie na art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Warto$ciowym i nowatorskim elementem pracy jest takze powigzanie analiz
dogmatycznoprawnych z zagadnieniem niezalezno$ci prokuratury, postulatem jej
konstytucjonalizacji oraz przemianami praktyki stosowania Konstytucji po 2015 r.
Rozwazania te nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie kryzysu funkcjonowania

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry sktania do ponownego okreslenia roli poszczegdlnych



organéw w zapewnianiu nadrzednoS$ci Konstytucji. Problem ten dotyczy wszystkich
organdéw stosujacych prawo, zwtaszcza jednak tych, ktére uczestnicza w sadowym
procesie stosowania prawa lub, tak jak prokurator, prowadza postepowanie
poprzedzajace etap sadowy. Wybor problemu badawczego nalezy zatem ocenic

jednoznacznie pozytywnie.

2. Hipotezy badawcze - spos6b ich sformutowania i weryfikacji

Prawidtowe sformutowanie hipotez badawczych stanowi jedno z istotnych wyzwan
procesu naukowego. Hipoteza powinna by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby mogta
zosta¢ poddana zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej weryfikacji. Oznacza to, Ze badacz
powinien dopusci¢ mozliwo$¢ jej potwierdzenia, czeSciowego potwierdzenia albo
odrzucenia, pozostajagc otwartym na kazdy z tych rezultatéw. Jezeli natomiast
postepowanie badawcze zostaje ukierunkowane wytacznie na wykazanie prawdziwosci
okreslonego twierdzenia, twierdzenie to ma charakter tezy, a nie hipotezy badawcze;.

W recenzowanej pracy hipotezy badawcze zostaty wyraznie sformutowane (s. 21-22)
i pozostajg w bezposrednim zwigzku z gtdwnym celem rozprawy, ktérym jest ustalenie
zakresu bezposSredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora. Co do zasady
spelniaja one przedstawione wyzej wymogi stawiane hipotezom badawczym, poniewaz
zostaty ujete w sposob umozliwiajacy ich weryfikacje na podstawie przeprowadzonych
analiz. Ocena ta w odniesieniu do niektorych hipotez wymaga jednak poczynienia
pewnych zastrzezen, o ktorych wspominam ponizej.

Pierwsza hipoteza zaktada, Ze na wyktadnie Konstytucji oddziatujg czynniki prawne,
spoteczne, polityczne, socjologiczne i ekonomiczne, ktéore moga prowadzi¢ do zmiany
pogladow doktryny i praktyki stosowania prawa (s. 21). Hipoteza ta jest szeroka
i sformutowana w sposdb niemal niefalsyfikowalny. Stwierdzenie, Ze rézne czynniki
,moga” wplywa¢ na wykladnie, jest bardzo tatwe do potwierdzenia i trudno wskazac
wynik badan, ktéry prowadzitby do jego odrzucenia. Autorka weryfikuje te hipoteze
przede wszystkim na przyktadzie zmiany podejScia sadéw do rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci po 2015 r. W tym zakresie Autorka bardzo trafnie pokazata zwigzek
miedzy kryzysem Trybunatu Konstytucyjnego a zwiekszeniem znaczenia sadowej
kontroli konstytucyjnoSci prawa. Hipoteza ta nie zostata jednak zweryfikowana

w podobny sposéb w odniesieniu do innych czynnikéw wskazanych jako wptywajace na



wyktadnie Konstytucji, w szczeg6lnosci czynnika ekonomicznego, ale rowniez w pewnym
zakresie socjologicznego. W zakonczeniu pracy Autorka sama przyznaje, ze
»potwierdzono wptyw na wyktadnie Konstytucji RP szeregu réznych czynnikéw tak
prawnych, jak i spotecznych, politycznych, socjologicznych, ktore na przestrzeni lat
podlegaja nieustajgcym zmianom” (s. 502), nie wspominajac juz zatem o - wspomnianym
we Wstepie - czynniku ekonomicznym. Ta hipoteza badawcza wymagataby zatem
doprecyzowania w zakresie czynnikow faktycznie uwzglednionych w badaniach.

Druga hipoteza stanowi, ze brak konstytucyjnego statusu prokuratury nie musi
wylaczac bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora, ale konieczne jest
okresSlenie dopuszczalnych form tego stosowania (s. 21-22). Hipoteza ta jest
bezposrednio zwigzana z zasadniczym problemem pracy, cho¢ warto zauwazy¢, ze
zostata sformutowana do$¢ ostroznie. Zwrot ,nie musi oznacza¢ wytgczenia” sprawia, ze
do jej potwierdzenia wystarcza wykazanie cho¢by jednej dopuszczalnej formy stosowania
Konstytucji przez prokuratora. Hipoteza ta zostata pozytywnie zweryfikowana. Autorka
- w $lad za utrwalonym stanowiskiem doktryny prawa - odr6znia samoistne stosowanie
Konstytucji, jej wspdtstosowanie z ustawg oraz stosowanie kolizyjne. Ostatecznie uznaje
prokuratora za adresata art. 8 ust. 2 Konstytucji, dopuszcza wspotstosowanie przez niego
Konstytucji, w tym réwniez poprzez prokonstytucyjng wyktadnie ustaw, natomiast
wyklucza mozliwos$¢ korzystania przez prokuratora ze stosowania kolizyjnego, w ramach
ktérego bytby on uprawniony do odmowy stosowania niekonstytucyjnych ustaw (s. 482-
485 i 501-504). Stusznie zauwaza, ze prokurator nie ma praktycznych mozliwosci
samoistnego stosowania Konstytucji.

Trzecia hipoteza przewiduje, ze zakres i formy bezpoSredniego stosowania
Konstytucji przez prokuratora mozna wyinterpretowac takze z ustaw okres$lajacych jego
status i pozycje prokuratury (s. 22). W rzeczywisto$ci, moim zdaniem, jest to bardziej
zalozenie metodologiczne niz hipoteza. Autorka przyjmuje bowiem z gory, Ze art. 8 ust. 2
Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwigzku z ustawa - Prawo o prokuraturze,
a nastepnie zastosowanie tej metody przedstawia jako potwierdzenie hipotezy. Niemniej
jednak nie ma watpliwosci, ze Autorka analizowata ustawowo okresSlone zadania
i kompetencje prokuratury oraz zalezno$¢ stuzbowa prokuratora i zwigzane z tym
ograniczenia jego autonomii i niezalezno$ci. Ostatecznie stwierdzila ona pozytywna
weryfikacje tej hipotezy, uznajac, ze ,zakres i formy bezposredniego stosowania

Konstytucji RP w odniesieniu z kolei do prokuratora musza by¢ okreslone nie tylko



poprzez wyktadnie art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, ale rGwniez na podstawie catego
konstytucyjnego kontekstu odnoszacego sie takze do ustawy ustrojowej, czyli Prawa
o prokuraturze i innych ustaw wptywajacych na zakres i spos6b wykonywanych przez
prokuratora kompetencji i obowigzkéow” (s. 502). Moim zdaniem jest to jednak raczej
potwierdzenie trafnosci przyjetej przez Autorke metody interpretacyjnej niz
potwierdzenie zasadnos$ci sformutowanej hipotezy badawczej.

Czwarta hipoteza zaktada, ze status prokuratora jako straznika praworzadnos$ci
naktada na niego obowigzek szczegdlnej ochrony praw uczestnikow postepowania,
adoniosto$¢ jego rozstrzygnieC wymaga stosowania norm, ktorych zgodno$¢
z Konstytucja w jego opinii nie budzi watpliwosci (s. 22). Hipoteza ta 1aczy zatem trzy
elementy sktadowe, a mianowicie ustawowe zadania prokuratora, wptyw jego decyzji na
sytuacje prawng jednostki oraz ocene konstytucyjnosci podstawy prawnej tych decyzji.
Dwa pierwsze elementy zostaty w pracy przekonujaco potwierdzone. Autorka wykazata,
ze kompetencje prokuratora w roznych postepowaniach istotnie oddziatuja na
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Watpliwos$ci budzi natomiast trzeci element
hipotezy, zgodnie z ktéorym ,wptyw decyzji prokuratora na ksztaltowanie sytuacji
prawnej jednostki poprzez wydawanie takich decyzji, jak np. odmowa wszczecia
postepowania, umorzenie, postanowienie o przestawieniu zarzutéw lub skierowanie do
sadu aktu oskarzenia oznacza konieczno$¢ powotywania jako podstawy ich wydania
norm prawnych, co do ktérych nie moze on mie¢ watpliwosci, iz sg zgodne z Konstytucja
RP” (s. 22). Z jednej strony niewatpliwie prokurator powinien mie¢ komfort stosowania
wytacznie takich przepisow, ktdre jego zdaniem sg zgodne z Konstytucja. Z drugiej strony
problem polega na tym, ze czesto takiego komfortu nie ma i sama Autorka pracy doszta
do wniosku, ze prokurator moze by¢ zobowigzany do zastosowania przepisu, mimo
uzasadnionych watpliwosci konstytucyjnych, poniewaz nie ma kompetencji do odmowy
jego zastosowania. Badania Autorki nie potwierdzity bowiem istnienia bezwzglednego
obowigzku opierania przez prokuratora rozstrzygnie¢ wytgcznie na normach wolnych od
watpliwosci konstytucyjnych. Autorka stwierdzita, Ze te ostatnie powinny sktaniac¢
prokuratora do wykorzystania dostepnych instrumentéw wyktadniczych i kontrolnych,
lecz nie zwalniajg go z obowigzku zastosowania obowigzujacego przepisu, nawet jesli
budzi on watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

Pigta hipoteza zaktada, Ze prokurator realizuje role straznika praworzadnosci przez

udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a rzeczywista realizacja tego



zadania zalezy od pozycji ustrojowej prokuratury i niezaleznos$ci prokuratora, ktora
w petni moze zagwarantowac wytacznie Konstytucja (s. 22). Takze ta hipoteza taczy kilka
twierdzen o réznym charakterze, w tym opis kompetencji, teze o zaleznoSci
instytucjonalnej, twierdzenie przyczynowe oraz postulat konstytucjonalizacji
prokuratury. Pierwszy element tej hipotezy zostat w recenzowanej rozprawie
zweryfikowany w oparciu o dane statystyczne dotyczace stanowisk i wnioskéw
Prokuratora Generalnego w postepowaniach przed TK w latach 2010-2024 (s. 459-464).
Materiat ten potwierdza, ze udziat w tych postepowaniach stanowi realny i istotny obszar
dziatalnoSci prokuratury i taka tez konkluzje formutuje wprost Autorka pracy.
Pozytywnie zweryfikowata ona rowniez kolejny element tej hipotezy, zgodnie z ktérym
potaczenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci prowadzi do
upolitycznienia decyzji podejmowanych przez ten organ oraz pozbawia go stopnia
niezaleznoSci niezbednego do bezposredniego stosowania Konstytucji w zakresie
poréwnywalnym z kompetencjami sagdéw. Ostatni element hipotezy piatej budzi jednak
pewne watpliwosci co do sposobu jego sformutowania i zweryfikowania. Niewatpliwie
konstytucjonalizacja prokuratury mogtaby przyczynic sie do zwiekszenia jej stabilnosci
instytucjonalnej. Samo umieszczenie regulacji dotyczacych prokuratury w Konstytucji nie
stanowi jednak, moim zdaniem, wystarczajacej gwarancji jej rzeczywistej niezaleznosci.
Decydujace znaczenie miataby tres¢ przyjetych rozwiazan ustrojowych, obejmujacych
w szczeg6lnosci sposdb powotywania i odwotywania prokuratoréw, zasady ich
odpowiedzialno$ci, mechanizmy nadzoru. Autorka nie rozwazyta szerzej, czy i w jakim
zakresie wszystkie te elementy powinny zosta¢ objete regulacja konstytucyjna. Z tego
wzgledu zawarte w hipotezie kategoryczne twierdzenie, Ze rzeczywista realizacje przez
prokuratora zadania stania na strazy praworzadnosci ,moze w petni zagwarantowac
wylacznie Konstytucja” (s. 22), nie zostalo w recenzowanej rozprawie w peini
zweryfikowane. Pozostalo ono raczej postulatem ustrojowym niz wnioskiem
dostatecznie uzasadnionym przeprowadzong analiza.

Mimo wskazanych, stosunkowo niewielkich zastrzezen dotyczacych konstrukcji oraz
zakresu weryfikacji niektérych hipotez nalezy uznal, Ze co do zasady zostaty one

prawidtowo sformutowane i rzetelnie zweryfikowane w toku przeprowadzonych badan.



3. Metodologia - trafnosc¢ jej doboru i prawidlowos$¢ zastosowania

Przedstawiajgc metodologie rozprawy doktorskiej (s. 23-24), Autorka wskazata, ze
podstawowa metoda badawczg jest metoda formalno-dogmatyczna, oparta na analizie
logiczno-jezykowej regulacji konstytucyjnych i ustawowych. Uzupetniajgco zastosowata
metode hermeneutyczng, uwzgledniajaca spoteczny, kulturowy i polityczny kontekst
interpretowanych regulacji prawnych, oraz metode historyczno-opisowa, stuzaca
rekonstrukcji uwarunkowan historycznych. Wspomniata ponadto o wykorzystaniu
metod: socjologiczno-prawnej, aksjologicznej i komparatystycznej.

Dobor metod badawczych nalezy zasadniczo uzna¢ za wtasciwy z punktu widzenia
przedmiotu i celu rozprawy, a ich zastosowanie (z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych
nizej) za prawidtowe. Przedmiot oraz gléwny cel badan zostaty okresSlone jasno, a zwigzek
miedzy problemami badawczymi, hipotezami i strukturg pracy jest dostrzegalny. Nie
kazdej hipotezie przyporzadkowano jednak wyrazne kryteria weryfikacji oraz
jednoznacznie okreSlony materiat badawczy. Autorka wymienia zastosowane metody,
lecz nie zawsze precyzyjnie wyjasnia, w jaki sposéb kazda z nich prowadzi do okres$lonego
rodzaju ustalen i wnioskow.

Najbardziej konsekwentnie wykorzystano w recenzowanej rozprawie metode
dogmatycznoprawng w analizie przepisow konstytucyjnych i ustawowych. Miejscami
jednak argumentacja nie oddziela dostatecznie wyktadni obowigzujacego prawa od ocen
celowosciowych i postulatow ustrojowych. Dobér orzecznictwa jest obszerny
i zasadniczo odpowiada zakresowi prowadzonych rozwazan. Szeroko zastosowano
réwniez metode prawnoporéwnawcza, jednak kryteria wyboru analizowanych panstw
oraz wspdlne ptaszczyzny poréwnania nie zostaty dostatecznie sprecyzowane, co
ogranicza porownywalnos$¢ uzyskanych wynikow.

CzeS$C historycznoprawna dostarcza potrzebnego kontekstu, lecz miejscami ma
nadmiernie opisowy charakter i nie zawsze pozostaje w bezposrednim zwigzku
z rozstrzygnieciem gtéwnego problemu badawczego. Z kolei dane ilosciowe dotyczace
dziatalnoSci Prokuratora Generalnego maja istotng wartos$¢ ilustracyjng, nie pozwalaja
jednak samodzielnie ustali¢ motywow podejmowanych decyzji ani wykaza¢ zaleznoSci

przyczynowych, ktére Autorka niekiedy na ich podstawie formutuje.



Ogdlnie rzecz biorac, przyjeta metodologia jest adekwatna do przedmiotu rozprawy,
cho¢ sposdb operacjonalizacji poszczegdlnych metod oraz ich powigzania z weryfikacja

hipotez wymagatby wiekszej precyzji.

4. Konstrukcja pracy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie ze Wstepu, czterech rozdziatéw
merytorycznych oraz Zakonczenia. Jej konstrukcja jest logiczna i przejrzysta, a uktad
poszczegblnych czeSci odpowiada przyjetym przez Autorke zatozeniom badawczym. We
Wstepie przedstawiono hipotezy badawcze, zastosowang metodologie oraz strukture
pracy. Zakonczenie zawiera natomiast syntetyczne podsumowanie wynikow badan,
ocene stopnia weryfikacji hipotez oraz postulaty de lege ferenda.

Rozdzial I, zatytutowany ,Kontrola konstytucyjnoSci prawa - zagadnienia
wprowadzajace”, obejmuje przede wszystkim rozwazania teoretycznoprawne i stanowi
wtasciwa podstawe dalszych analiz. Autorka wyjasnia w nim pojecie konstytucyjnosci
prawa, omawia charakter norm konstytucyjnych oraz znaczenie wyktadni Konstytucji
w procesie oceny zgodnoS$ci aktow normatywnych z ustawg zasadnicza. Nastepnie
analizuje problem legitymizacji kontroli konstytucyjnosci oraz role podmiotéw
odpowiedzialnych za ochrone Konstytucji, w szczegdlnosci sadow, organéw
pozasadowych i parlamentu. Rozdziat zamyka charakterystyka podstawowych modeli
sadowej kontroli konstytucyjnos$ci prawa, obejmujgca pordwnanie amerykanskiego
modelu kontroli rozproszonej z kontynentalnym modelem kontroli scentralizowane;.

Kolejny rozdziat pracy, tj. rozdziat II, zostat poSwiecony scentralizowanemu modelowi
kontroli konstytucyjnos$ci prawa w polskim porzadku prawnym i ma w znacznej mierze
charakter historycznoprawny. Autorka przedstawia ewolucje polskiego modelu kontroli
konstytucyjnosci od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do wejScia w zycie Konstytucji
RP z 1997 r. Omawia spory polityczne i doktrynalne dotyczace idei sagdownictwa
konstytucyjnego w okresie Il Rzeczypospolitej, analizuje rozwigzania przyjete w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz przedstawia proces utworzenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W dalszej czeSci opisuje ksztattowanie sie wspotczesnego modelu
kontroli konstytucyjnosci w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1997,

wskazujac zarazem problemy zwigzane z jego funkcjonowaniem. Rozwazania konczy



analiza pozycji ustrojowej i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 1997 r.

Rozdzial III koncentruje sie na wptywie zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji na ksztatt i funkcjonowanie modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Autorka
przedstawia historyczny rozwdj tej zasady oraz analizuje jej znaczenie po wejsciu w Zycie
obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Szczegdlng uwage poswieca wyktadni art. 8
ust. 2 Konstytucji oraz jej wptywowi na dopuszczalno$¢ i zakres sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa. W konicowej czesci rozdzialu omawia konsekwencje kryzysu
konstytucyjnego z lat 2015-2025 dla funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz
rozwoju rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Zamykajacy merytoryczng cze$¢ pracy rozdziat IV dotyczy udziatu prokuratora
w systemie kontroli konstytucyjnosSci prawa. Autorka analizuje ewolucje pozycji
ustrojowej prokuratury oraz jej miejsce w systemie ochrony Konstytucji, uwzgledniajac
zarOwno rozwigzania historyczne, jak i wspoéiczesne. Nastepnie podejmuje problem
dopuszczalnosci i zakresu bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora,
odnoszac sie rowniez do zagadnien niezalezno$ci prokuratury oraz udziatu prokuratora
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rozdziat konicza postulaty de lege
ferenda zmierzajace do wzmocnienia roli prokuratora w realizacji zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji oraz w systemie kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Konstrukcje rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Mimo znacznej objetosci rozprawy
i rozbudowanej struktury poszczeg6lnych rozdziatéw nie zawiera ona tresci zbednych
z punktu widzenia podjetego problemu badawczego. Omawiane zagadnienia pozostaja
w logicznym zwigzku z gtébwnym celem pracy oraz stuza udzieleniu odpowiedzi na

sformutowane pytania badawcze i weryfikacji przyjetych hipotez.

5. Uwagi szczegotowe dotyczace zawartosci merytorycznej pracy

Jako gtéwny cel rozprawy Autorka wskazuje ocene ,mozliwosci i perspektyw
bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez prokuratora, poprzez analize pogladow
dotyczaca jego form i zakresu, prezentowanych przez przedstawicieli doktryny
i orzecznictwo, a takze odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie stuszng jest stawiana
w wielu publikacjach teza, ze art. 8 ust 2 Konstytucji pozwala wylacznie sagdom na jej

bezposrednie stosowanie w formie rozproszonej kontroli” (s. 20). Tak okres$lony cel jest



sformutowany w sposéb interesujacy i problemowy, obejmuje zar6wno rekonstrukcje
stanowisk prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, jak i sformutowanie wtasnej
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢, formy oraz granice bezpoSredniego stosowania
Konstytucji przez prokuratora.

Autorka, dazac do realizacji tego celu, zebrata i wykorzystata bardzo obszerny
materiat badawczy, obejmujacy dorobek naukowy teorii prawa i prawa konstytucyjnego,
orzecznictwo sgdow polskich, a takze regulacje prawne polskie i te przyjete w innych
panstwach. Dzieki temu Autorce udato sie osadzi¢ gtowny problem pracy
w rozbudowanym kontekscie teoretycznym, ustrojowym i prawnoporéwnawczym. Na
pozytywna ocene zastuguje réwniez konsekwentne taczenie przez nig problematyki
kontroli konstytucyjnoSci prawa z ochrong praw jednostki oraz z przypisanym
prokuraturze zadaniem stania na strazy praworzadnosSci. Autorka nie ogranicza sie do
przedstawienia formalnych cech poszczegolnych modeli kontroli, lecz analizuje takze ich
funkcje gwarancyjng w demokratycznym panstwie prawnym. Jest to spdjne zaréwno
z gtdwnym problemem badawczym rozprawy, jak i z przyjetymi przez Autorke
zalozeniami aksjologicznymi.

[stotnym osiggnieciem pracy jest sformutowanie wyraznego stanowiska w kwestii
réznic miedzy pozycja ustrojowa sadu i prokuratora oraz wynikajgcych z nich granic
bezposredniego stosowania Konstytucji. Autorka opowiada sie za szerszym zakresem
kompetencji sadow, wykluczajac mozliwo$¢ odmowy zastosowania niekonstytucyjnej
ustawy przez prokuratora. Niezaleznie od tego, Ze stanowisko to moze by¢ przedmiotem
polemiki, stanowi ono czytelng, konsekwentng i samodzielng propozycje interpretacyjna,
bezposrednio odnoszaca sie do zasadniczego problemu rozprawy.

Ustalenia oparte na analizie literatury i orzecznictwa sg rzetelne i kompleksowe.
Dobrym przyktadem s3 rozwazania zawarte w rozdziale IlI, dotyczace poszczeg6lnych
form bezposredniego stosowania Konstytucji. Autorka szczeg6towo omawia stosowanie
samoistne, wspotstosowanie, w tym wyktadnie prokonstytucyjng, oraz stosowanie
kolizyjne. Skrupulatnie rekonstruuje réwniez wieloletni spor miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a sagdami dotyczacy kompetencji tych ostatnich do bezposredniego
stosowania Konstytucji. Przedstawia zaréwno stanowisko wykluczajace mozliwo$¢
samodzielnej odmowy zastosowania ustawy przez sad, jak i poglady uznajgce polski

system kontroli konstytucyjnosci za model mieszany.
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Najwieksze znaczenie dla realizacji gltdwnego celu recenzowanej rozprawy
doktorskiej ma jej rozdziat IV, ktory zawiera zarazem najbardziej oryginalne i autorskie
ustalenia. Autorka podejmuje w nim probe rozstrzygniecia, czy prokurator jest adresatem
art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz jakie formy jej bezposSredniego stosowania sg dla niego
dostepne. Rozwazania konstytucyjnoprawne umiejetnie wigze z praktyka postepowania
karnego. Wskazuje konkretne decyzje prokuratora ingerujace w wolnos¢, prywatnos¢
iinne prawa jednostki, a takze analizuje przepisy procesowe budzgce watpliwosci
konstytucyjne. Pozwala jej to przekonujaco wykaza¢, Ze problem bezposredniego
stosowania Konstytucji przez prokuratora ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze
praktyczne i gwarancyjne.

PowyzZsze zalety uzasadniajg wysoka ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Zadaniem recenzenta jest jednak réwniez wskazanie tych jej elementdéw,
ktére budza watpliwosci albo wymagaja doprecyzowania. Moje uwagi krytyczne, ktore
zamieszczam ponizej, dotyczg przede wszystkim proporcji miedzy warstwg opisowa
i analityczng, precyzji niektorych twierdzen oraz spéjnosci argumentacji prowadzacej do
sformutowanych wnioskow.

Pewnym mankamentem pracy jest przewaga w niektorych jej czeSciach rozwazan
opisowych nad analizg podporzadkowang gt6wnemu problemowi badawczemu. Dotyczy
to zwtaszcza dwoch pierwszych rozdziatow, zawierajacych obszerne partie teoretyczne
i historycznoprawne. Niektéore z nich mogltyby zosta¢ przedstawione bardziej
syntetycznie i wyrazniej powigzane z zasadniczym przedmiotem rozprawy. Zastrzezenie
to nie zmienia jednak faktu, Ze rozdziaty te, rozpatrywane jako cato$¢, stanowia
wartosciowa 1 bogato udokumentowang rekonstrukcje rozwoju idei kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz polskiego sagdownictwa konstytucyjnego.

Pewnego doprecyzowania wymagaja niektore ustalenia teoretyczne zawarte
w poczatkowej czeSci pracy. Autorka stwierdza, ze ,cho¢ koncepcja trybunatu
konstytucyjnego jako negatywnego ustawodawcy przyjela sie powszechnie, to
zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze wspoéicze$nie pojawiato sie tez stanowisko
kwestionujace ten paradygmat” (s. 77), przywotlujac na poparcie tej tezy wypowiedzZ
M. Granata zawarta w opracowaniu: M. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggniecie czy
zadanie?, [w:] Trzecia wtadza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materiaty Jubileuszowego
L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24-26
kwietnia 2008 r., red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 35. Takie ujecie nie oddaje jednak w pelni
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obecnego stanu debaty. Koncepcja sadu konstytucyjnego jako wytacznie negatywnego
prawodawcy zostata w znacznym stopniu zakwestionowana, a tworczy charakter
kontroli konstytucyjnosci i wyktadni Konstytucji jest obecnie powszechnie uznawany.
Trybunat Konstytucyjny, miedzy innymi przez ksztattowanie skutkow swoich orzeczen,
uczestniczy takze w pozytywnym formowaniu porzadku prawnego. Stanowisko to jest
reprezentowane zaro6wno w doktrynie polskiej, jak i zagranicznej. Sama Autorka zauwaza
zreszta w dalszej czeSci pracy, ze ,nie sposdb zaprzeczy¢, ze skutkiem ich [sadéw
konstytucyjnych] dziatalno$ci jest udzial w procesie ustawodawczym” (s. 85).
W konsekwencji zakwestionowanie modelu sgdu konstytucyjnego jako wylacznie
negatywnego prawodawcy nalezatoby przedstawic¢ nie jako poglad jedynie pojawiajacy
sie wspotczesnie, lecz jako wazny, a obecnie dominujacy kierunek refleksji nad rola
sagdownictwa konstytucyjnego.

Mam pewne zastrzezenia dotyczace spojnosSci argumentacji zawartej w rozdziale IIL.
Na s. 112 Autorka trafnie zauwaza, Ze nie sposdb jednoznacznie rozstrzygnac¢, ktéry
model kontroli konstytucyjnosci jest skuteczniejszy, poniewaz poszczegdlne modele
funkcjonuja w odmiennych warunkach ustrojowych i historycznych. Tymczasem nas. 393
stwierdza juz kategorycznie, ze model mieszany ,w pelni zabezpiecza” Konstytucje
itworzy realne gwarancje poszanowania i przestrzegania konstytucyjnych praw
iwolnosci jednostki. Tak stanowczy wniosek trudno pogodzi¢ z wcze$niejszym
zastrzezeniem metodologicznym, zwtaszcza ze Autorka nie wskazuje poréwnywalnych
kryteriow, na podstawie ktérych mozna byloby oceni¢ skuteczno$¢ poszczegdlnych
modeli. Bardziej uzasadnione bytoby stwierdzenie, ze model mieszany moze zwiekszac
zakres ochrony Konstytucji i praw jednostki, nie za$ Ze ochrone te ,w petni” zabezpiecza.

Na s. 394, a nastepnie ponownie na s. 498, Autorka przyjmuje, zZe pows$ciagliwos¢
sadow przed 2015 r. w zakresie odmowy zastosowania ustawy wynikata w wiekszym
stopniu z szacunku dla autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego niz z rzeczywistego
przekonania o braku odpowiedniej kompetencji. Jest to jednak twierdzenie dotyczace
motywacji okre$lonej grupy organow, ktorego nie mozna wyprowadzi¢ wyltacznie
z analizy orzecznictwa. Pows$ciaggliwo$¢ sagdéw mogta wynika¢ rowniez z przyjmowanej
wyktadni art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 193 Konstytucji, z zasady domniemania
konstytucyjnosci ustaw albo ze sposobu rozumienia skutkow wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Autorka nie przedstawia wynikow badan pozwalajacych rozstrzygnac,

ktore z tych motywow miaty znaczenie decydujace. W konsekwencji jej wniosek powinien
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zosta¢ sformutowany ostrozniej i przedstawiony jako jedna z mozliwych interpretacji
praktyki orzeczniczej, a nie jako ustalenie dotyczace rzeczywistych motywacji sadow.

Nie w pelni jasno zostata rowniez okres$lona rola kryzysu wokoét Trybunatu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Na s. 393-394
Autorka odrzuca mozliwo$¢ traktowania kryzysu jako podstawy prawnej kompetencji
sadow i twierdzi, ze kompetencja ta istniala od poczatku obowigzywania Konstytucji.
JednoczesSnie na s. 498-499 kryzys przedstawia jako dowodd, ze sady peinig funkcje
drugiego gwaranta konstytucyjnosci, a Konstytucja miata ,wigczy¢” model rozproszony
z wieksza moca. Kryzys wystepuje zatem w argumentacji Autorki w dwdch odmiennych
funkcjach: jako okoliczno$¢ faktyczna, ktéra nie moze kreowa¢ kompetencji sgdéw, oraz
jako czynnik potwierdzajacy okreslong strukture modelu kontroli konstytucyjnosci. Oba
twierdzenia nie musza by¢ ze sobg sprzeczne, wymagaja jednak wyraZnego rozrédznienia.
Kryzys mogt bowiem ujawnic praktyczne znaczenie kompetencji istniejacej juz wczesniej,
nie stanowigc jednocze$nie jej normatywnego Zrodta. Takie rozumowanie powinno
zosta¢ w pracy przedstawione wprost.

Uzupetniajgce znaczenie w rozwazaniach zawartych w rozdziale IV maja dane
dotyczace liczby stanowisk i wnioskéw kierowanych przez Prokuratora Generalnego do
Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2010-2024. Dokumentuja one skale aktywno$ci
prokuratury w postepowaniach konstytucyjnych, nie pozwalaja jednak samodzielnie
oceni¢ stopnia jej niezaleznoSci ani ustali¢ politycznych motywoéw podejmowanych
decyzji. Formutowanie wnioskéw w tym zakresie wymagatoby jako$ciowej analizy tresci
stanowisk Prokuratora Generalnego, obejmujacej w szczegdlnosci sposdb prowadzenia
argumentacji, relacje tych stanowisk do stanowiska Rady Ministrow oraz ewentualne
zmiany nastepujgce wraz ze zmianami politycznymi i personalnymi.

Przedstawione uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim potrzeby wiekszej precyzji
pojeciowej, konsekwencji argumentacyjnej oraz ostrozno$ci przy formutowaniu
niektéorych wnioskéw. Nie podwazaja one jednak zasadniczych waloréw rozprawy,
w szczeg06lnosci jej szerokiej podstawy zZrodiowej, rzetelnosci przeprowadzonych analiz
oraz oryginalnos$ci ustalen odnoszacych sie do bezposredniego stosowania Konstytucji

przez prokuratora.
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6. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Autorki nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozprawa opiera sie na
obszernym materiale Zrodtowym, a sposéb dokumentowania wywodu zasadniczo
odpowiada standardom pracy naukowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze tekst wymaga
starannej korekty jezykowej, interpunkcyjnej, redakcyjnej i bibliograficznej. Wystepuja
w nim liczne literéwki, btedy fleksyjne i sktadniowe, niepoprawnie zapisane nazwiska,
a takze omytki dotyczace dat, nazw aktéw prawnych i sygnatur orzeczen. Wiekszos¢
z nich ma charakter techniczny, nie wptywa na zasadnicza ocene merytoryczng rozprawy
i zapewne przy tak obszernej pracy trudno byto tych mankamentéw uniknga¢, niemniej ich
liczba obniza staranno$¢ opracowania i wymaga usuniecia, zwtaszcza przed ewentualnym
opublikowaniem pracy.

Z pewnoscig warto skorygowac niektore oczywiste omytki dotyczace informacji
faktograficznych. Jako rok uchwalenia Konstytucji Stanéw Zjednoczonych zostat
wskazany 1987 r. zamiast 1787 r. (s. 114). Jako date uchwalenia Konstytucji weimarskiej
wskazano 2019 r., podczas gdy prawidtowy jest rok 1919 (s. 94). Konstytucje V Republiki
Francuskiej datowano natomiast na 1956 r. zamiast na 1958 r. (s. 95). Wskazano réwniez
ustawe o podatku dochodowym ,z 1984 roku” zamiast z 1894 r. oraz zapisano nazwe
sprawy Plessy v. Ferguson jako Plessy v. Fergusson (s. 117). W przypadku jednej z prac
zbiorowych (pod red. M. Domagata, ]. Podkowik, M. Zubik) konsekwentnie podawany jest
rok publikacji ,2918 r.” zamiast ,,2018 r.” (s. 33, s. 320, s. 556).

W pracy wystepuja rowniez biedy sktadniowe dotyczace rekcji czasownikow.
Czasownik ,implikowac” taczy sie z biernikiem, tymczasem Autorka kilkakrotnie tgczy go
z narzednikiem. Uzywa miedzy innymi sformutowan: ,implikuje konfliktami” zamiast
Jimplikuje konflikty” albo ,skutkuje konfliktami” (s. 28), ,implikuje poszukiwaniem”
zamiast ,implikuje poszukiwanie” (s. 29), ,implikuje zagrozeniem” (s. 95), ,implikuje
obowigzkiem” (s. 281) czy ,implikuje zwiekszonymi mozliwosciami” (s. 290).
Poprawienia wymagaja réwniez niektére wyrazenia zawarte w pracy, np. jest
»Zaktadajaca dynamike interpretacjg” zamiast ,zakladajaca dynamiczng interpretacje” (s.
45), ,skarga konstytucjg” zamiast ,skarga konstytucyjng” (s. 97), ,w ich konstytucjami”
zamiast ,z ich konstytucjami” (s. 114) oraz ,przez amerykanskim Sagdem Najwyzszym”
zamiast ,przed amerykanskim Sagdem Najwyzszym” (s. 114) czy ,w biegiem” zamiast ,z

biegiem” (s. 253).
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W tekscie pojawiaja sie ponadto literowki i omytki pisarskie, ktore rowniez warto
skorygowad, takie jak: ,mito” zamiast ,miato” (s. 196), ,0 charterze prawnym” zamiast ,,0
charakterze prawnym” (s. 111), ,w konkretnym zwistym przed nim postepowaniu”
zamiast ,w konkretnym zawistym przed nim postepowaniu” (s. 111), ,wyptywu” zamiast
~wptywu” (s. 117), ,pod wyplywem” zamiast ,pod wptywem” (s. 123), ,sadow
powszechnych” zamiast ,sadéw powszechnych” (s. 67), ,Czasopismo Prawa Karego”
zamiast ,Czasopismo Prawa Karnego” (s. 67, s. 520), ,Sadownictwo konstytucyjne”
zamiast ,Sadownictwo konstytucyjne” (s. 82) oraz ,Filozoficznoprawy wymiar” zamiast
yFilozoficznoprawny wymiar” (s. 111).

Niepoprawne jest réwniez uzycie nazwy ,panstwa Europy Srodkowej-Wschodniej”
zamiast utrwalonej formy ,panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej” (s. 129), a takze
rozdzielny zapis ,nie majgcy” zamiast ,niemajacy” (s. 129 i s. 205). Usterkami
redakcyjnymi sa z kolei powtdrzenia: ,z dnia z dnia” (s. 10, s.57,s.547,s.553) oraz ,z dnia
z 11 sierpnia 1993 r.” (s. 130).

Korekty wymagaja takze niektore nazwiska i nazwy wtasne. Np. nazwisko
M. Koryckiej-Zirk zapisano jako ,M. Koryca-Zirk” (s. 39), imie Williama N. Eskridge’a jako
»Wiliama” (s. 45), nazwisko H. Kelsena jako ,H. Kelesena” (s. 52), nazwisko R. Alexy’ego
jako ,R. Alekxy’ego” (s. 63), nazwisko ]. Zajadly jako ,J. Zajdato” (s. 93), nazwisko
prezydenta Jeffersona jako ,Jefferosna” (s. 115), a nazwisko D. Rousseau jako
»D. Rouseau” (s. 147).

Z pewnosciag skorygowania w recenzowanej rozprawie doktorskiej wymagatby zapis
kluczowego dla tej pracy terminu ,judicial review”. W pracy tylko w jednym miejscu
pojawia sie on tak wtasnie prawidlowo zapisany - jako fragment cytatu z pracy E.
Letowskiej (s. 377). Natomiast we wszystkich innych miejscach jest najczeSciej uzywany
termin ,judical review” (np. s. 70, s. 78, 83, 108, tacznie w pracy 23 razy) oraz ,judical
reviev” w spisie tresci (s. 3) i w tytule podrozdziatu (s. 113).

Korekty wymagaja réwniez informacje dotyczace niektérych aktéw prawnych
i orzeczen. Na s. 130 jest wskazana ,Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym
z dnia z 11 sierpnia 1993 r.” Ustawa ta zostata uchwalona 12 marca 1951 r., natomiast
data 11 sierpnia 1993 r. odnosi sie do ogtoszenia jej ujednoliconego brzmienia. Jest to
oczywista omytka i w przypisie na tej stronie Autorka prawidlowo wskazata, ze z 11
sierpnia 1993 r. jest wersja tej ustawy, ale tekst gtdwny sugeruje, ze jest to data jej

uchwalenia, stad warto to poprawic¢. Na s. 198, a takze w spisie tresci, blednie wskazano
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yustawe z 15 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym”, podczas gdy ustawa ta
zostata uchwalona 29 kwietnia 1985 r. Na s. 376 i s. 572 wystepuje rowniez oczywista
omytka w sygnaturze uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego z 16 listopada 2021
r.jako ,I DO 13/2”, podczas gdy prawidtowa sygnatura to [ DO 13/21.

Wskazane uchybienia majag w wiekszos$ci charakter techniczny, jednak ich liczba
przemawia za koniecznoS$cig przeprowadzenia starannej korekty jezykowej i redakcyjnej
calej rozprawy, zwtaszcza gdyby Autorka myslata o jej publikacji. Praca jest bowiem
bardzo wartoSciowa pod wzgledem merytorycznym i szkoda bytoby, gdyby jej odbior
ostabiaty mozliwe do usuniecia btedy jezykowe, redakcyjne i faktograficzne.

Bibliografia rozprawy jest bardzo obszerna. Sam dziat ,Literatura” na s. 506-540
obejmuje 362 pozycje, co potwierdza szeroki zakres przeprowadzonej kwerendy. Nie
uwzgledniono w niej jedynie kilku opracowan, ktéore moim zdaniem warto uwzglednic¢
z uwagi na ich podstawowe lub bezpos$rednie znaczenie dla przedmiotu recenzowanej
rozprawy doktorskie;.

Po pierwsze, zachecatabym Autorke do uwzglednienia trzech monografii, ktore
bytyby wartoSciowe dla jej badan. Pierwsza jest monografia L. Garlickiego, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987. Jest to jedno z najwazniejszych
polskich opracowan prawnoporéwnawczych dotyczacych modeli sadownictwa
konstytucyjnego, ktore warto wykorzysta¢ zwtaszcza w rozdziale I, poSwieconym
modelowi amerykanskiemu i europejskiemu oraz ro6znicom miedzy kontrolg
skoncentrowang i rozproszong. Druga jest monografia K. Wojtyczka, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013. Monografia ta dotyczy
zakresu wtadzy polskiego sadu konstytucyjnego, jego legitymizacji oraz miejsca kontroli
konstytucyjnosci w wielopoziomowym systemie prawnym. Warto ja uwzglednic,
rozwazajac problem legitymizacji gwaranta Konstytucji, ktory stanowi jeden z gtéwnych
watkow rozdziatu 1 recenzowanej rozprawy doktorskiej. Trzecia pozycja, ktdra
rekomendowatabym uwzgledni¢, jest monografia M. Wiacka, Pytanie prawne sqdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, stanowigca kompleksowg analize art. 193
Konstytucji i konkretnej kontroli konstytucyjnosSci inicjowanej przez sady. Mysle, ze ta
publikacja mogtaby by¢ przydatna do pogtebienia rozwazan dotyczacych relacji miedzy
samodzielng oceng konstytucyjno$ci ustawy przez sad a skierowaniem pytania prawnego

do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Rekomendowatabym rowniez uwzglednienie w pracy przed jej publikacja dwoch
artykutow. Pierwszym jest artykut L. Garlickiego, ,Stosowanie konstytucji przez sady
i trybunatly (ile monopoluy, a ile dekoncentracji?)”, ,Studia Prawnicze” 2022, nr 2, s. 31-58.
Publikacja ta bezposrednio wigze sie z tematem rozprawy, bo dotyczy bezposredniego
stosowania Konstytucji, incydentalnej kontroli konstytucyjnosci, relacji miedzy sadami
a Trybunatem Konstytucyjnym oraz wptywu kryzysu konstytucyjnego na zakres sagdowej
kontroli prawa. Zachecatabym takze Autorke do uwzglednienia artykutu P. Radziewicza,
»+Wzruszenie «domniemania konstytucyjnoSci» aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny”, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 55-88. Bylo to jedno z pierwszych
pogtebionych opracowan teoretycznoprawnych w polskiej literaturze poswieconych
zagadnieniu domniemania konstytucyjnosci i mySle, Ze mogtoby by¢ przydatne
w rozwazaniach dotyczacych oceny kompetencji sgdow do odmowy zastosowania
ustawy.

Wskazane braki czy uchybienia nie podwazajg jednak ogdlnie pozytywnej oceny
warsztatu naukowego Autorki ani warto$ci zgromadzonego materiatu badawczego.
Swiadcza jednak o potrzebie przeprowadzenia dokladnej korekty catej rozprawy,
obejmujacej nie tylko warstwe jezykowa i techniczng, lecz takze weryfikacje dat, nazw
wtasnych, danych bibliograficznych, sygnatur orzeczen oraz informacji dotyczacych
przywotywanych aktow prawnych. Zasadne bytoby réwniez uzupetnienie bibliografii o te
pominiete opracowania bezposrednio zwigzane z gtéwnym problemem badawczym
pracy. Pragne podkresli¢, o czym juz wcze$niej wspomniatam, Ze bibliografia rozprawy
i tak jest imponujaca, a liczba publikacji poswieconych kontroli konstytucyjnosSci prawa
jest generalnie tak duza, Ze ich petne uwzglednienie i tak nie bytoby mozliwe. Niemniej
jednak wymienione wyzej pie¢ pozycji ma, moim zdaniem, na tyle istotne znaczenie dla

przedmiotu rozprawy, ze warto bytoby wiaczy¢ je do podstawy bibliograficznej pracy.

7. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Antoniak-Drozdz zastuguje na
jednoznacznie pozytywna ocene. Stanowi ona oryginalne i wartoSciowe opracowanie

istotnego oraz aktualnego problemu badawczego, dotyczacego dopuszczalnych form

i granic bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora, w szczegélnosci za$
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mozliwoSci samodzielnej odmowy zastosowania przez niego ustawy uznanej za
niezgodna z Konstytucja.

Przeprowadzone w rozprawie analizy potwierdzajg, ze Autorka posiada rozlegla
wiedze teoretyczng z zakresu prawa konstytucyjnego, bardzo dobra znajomos¢ literatury
i orzecznictwa oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Trafnie
zidentyfikowata luke badawcza, sformutowata wyrazny problem badawczy
i przedstawita wtasne, rzetelnie wuzasadnione stanowisko dotyczace zakresu
bezposredniego stosowania Konstytucji przez prokuratora. Szczegdlng wartos$¢ pracy
stanowi powigzanie tej problematyki z odmiennoscia pozycji ustrojowej sadu
i prokuratora, ochrong praw jednostki, kryzysem funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego oraz zagadnieniem niezaleznoSci i konstytucjonalizacji prokuratury.

Sformutowane w recenzji zastrzezenia, cho¢ niekiedy krytyczne, nie podwazaja
zasadniczej wartoSci rozprawy ani jej wysokiego poziomu merytorycznego. Dotycza one
przede wszystkim potrzeby wiekszej precyzji niektérych twierdzen, konsekwencji
argumentacyjnej, pogtebienia uzasadnienia wybranych wnioskéw oraz przeprowadzenia
starannej korekty redakcyjnej tekstu. Uwagi te majg charakter konstruktywny i moga
zosta¢ wykorzystane zaréwno w dalszych badaniach Autorki, jak i podczas
przygotowywania rozprawy do publikacji.

Oryginalnos¢ podjetego problemu, zakres i rzetelno$¢ przeprowadzonych badan oraz
samodzielno$¢ sformutowanych wnioskow pozwalajg stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Moze ona zatem stanowic
podstawe nadania Pani mgr Aleksandrze Antoniak-Drozdz stopnia doktora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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