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Recenzja dysertacji doktorskiej Pani mgr Aleksandry Antoniak-Drozdz pt.
»Kontrola konstytucyjnosci prawa w kontekscie bezposredniego stosowania
Konstytucji RP przez sady i prokuratora” (dla Akademii HUMANITAS w

‘Sosnowcu) .

Niniejsza recenzja powstata w zwigzku z powotaniem mnie decyzja Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Akademii Humanitas z dnia 25 maja 2026 r. na recenzenta w postepowaniu w sprawie:
nadania Pani mgr Aleksandrze Antoniak-Drozdz stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne na podstawie dysertacji ,,Kontrola konstytucyjnosci
prawa w kontekscie bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady i prokuratora”,

napisanej pod kierownictwem naukowym Pana dr. hab. Macieja Borskiego.

Dysertacja liczy 573 strony. Sktada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia i

IS

bibliografii.
Stwierdzam, ze tresé dysertacji ;2st zgodna z tytulem.

Zagadnienie bezposredniego stosowania Konstytucji RP nalezy niewatpliwie do
najtrudniejszych zagadnien w nauce prawa konstytucyjnego. Stad istotnym problemem staje
siec w tym kontekscie analizowanie zagadnienia kontroli konstytucyjnosci prawa. Ma to
szczegoOlne znaczenie dla postrzegania szczegoélnej mocy konstytucji. W nauce prawa
konstytucyjnego trwa bowiem spor o to, jakie mechanizmy ustrojowe stuza najlepiej
egzekwowaniu szczegolnej mocy konstytucji. Kwestia ta nabrala szczegdlnego znaczenia w
zwiazku z ostabieniem znaczenia w tym procesie Trybunalu Konstytucyjnego po 2015 r. 1
poszukiwania alternatywnych sposobow ochrony szczegolnej mocy konstytucji. W zwigzku z

tym wybor tematu dysertacji jest trafny i godny podjecia na poziomie pracy doktorskiej.



Zalozenia badawcze Autorki nawigzuja do tezy, ze skoro ,podstawowa idea
konstytucjonalizmu nakazuje implementowanie norm konstytucyjnych w tresci norm prawnych
nizszego rzedu, kluczowym zagadnieniem pozostaje prawidtowa ich wyktadnia, jako proces
oparty na roznych metodach interpretacyjnych” (s. 12). Dlatego ,tak waznym elementem
konstytucjonalizmu jest skuteczny mgchanizm kontroli konstytucyjnosci o charakterze
gwarancyjnym” (s. 13). A. Antoniak-Drozdz trafnie dostrzegta, ze ,,kryzys konstytucyjny, ktory
od 2015 roku dotknat przede wszystkim pod wzgledem organizacyjnym, kompetencyjnym i
ustrojowym Trybunat Konstytucyjny, doprowadzit do zmian w spojrzeniu na role, jaka
Trybunat odgrywa w wykonywaniu efektywnej kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa.
Punkt cigzkosci w tym obszarze w sposob dostrzegalny przesunat si¢ bowiem z wiodacego
modelu scentralizowanego, ktory zbudowany jest wokot Trybunaty Konstytucyjnego, na rzecz
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, ale rowniez sady powszechne i administracyjne” (s. 13). Wskazata tez, ze
~Ewolucja dotychczasowego stanowiska doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, do niedawna
jeszcze tak sceptycznego wobec rozszerzania kregu podmiotow u})rawnionych do dokonywania
kontroli konstytucyjnosci, pozwolita na’, nstawienie wielu pytan istotnych z punktu widzenia
nie tylko doktryny, ale przede wszystkim praktyki stosowania prawa” (s. 13). W zwigzku z tym
~pojawita si¢ koniecznos¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy obok sadow, na podstawie
art. 8 ust 2 Konstytucji RP prawo do bezposredniego stosowania Konstytucji RP, zwlaszcza w
obszarze kontroli konstytucyjnosci majg takze inne podmioty stosujace prawo?” (s. 14).
Charakterystyczne dla tej dysertacji jest to, ze Autorka nie zawezila swych poszukiwan do
sadownictwa, ale uwzglednita tu tez prokurature. Podjela bowiem problem jakimi
mozliwosciami dysponuje prokurator w zakresie kompetencji wyprowadzonych z wyktadni art.

8 ust. 2 Konstytucji RP” (s. 15).

Autorka poszukiwata odpowiedzi na nastepujgce pyt;nia badawcze: Czy kryzys
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego , st czynnikiem uzasadniajacym zmiane wyktadni art.
8 ust 2 Konstytucji RP, a jesli tak, jak daleko idaca? Czy zatamanie funkcjonowania modelu
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci uzasadnia dowolno$¢ w tym zakresie,
usprawiedliwiong koniecznoscia zapewnienia stabilnosci systemu gwarancji konstytucyjnych
praw 1 wolnosci? Czy renesans modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej
przez sady w dobie kryzysu dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na pdjscie o krok
dalej 1 przyznanie na podstawie konstytucyjnej zasady bezposredniego stosowania Konstytucji

RP takiej mozliwosci prokuratorowi? (s. 17) .



Doktorantka podjeta si¢ weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych: 1) Wyktadnie
Konstytucji RP warunkuje szereg roznych czynnikow: prawnych, spotecznych, politycznych,
socjologicznych i ekonomicznych, zaréwno statych, jak i zmiennych, ktére na przestrzeni wielu
lat jej obowigzywania ulegaja ewolucji, przeksztalceniom i deformacjom, a takze pojawienie
si¢ zupetnie nowych okolicznosci, ktore tacznie moga powodowaé zmiang stanowiska zaréwno
praktykow, jak i teoretykow prawa odnosnie do interpretacii Konstytucji, co ostatecznie moze
wywotywac swoje konsekwencje w praktyce dziatalnosci podmiotow stosujacych prawo; 2)
Brak konstytucyjnego statusu prokwratury i jednoznacznie sformutowanej normy
konstytucyjnej wskazujacej na zwigzanie prokuratora wytacznie i;ostanowieniami ustaw oraz
Konstytucji RP nie musi oznacza¢ wylaczenia mozliwosci bezposredniego jej stosowania przez
prokuratora, tym niemniej konieczne jest $ciste okreslenie jego zakresu poprzez wskazanie
wiasciwych form; 3) Zakres i formy realizacji przez prokuratora obowiazku, o ktorym mowa
w art. 8 ust 2 Konstytucji RP mozna wyinterpretowac takze z przepisoéw ustaw ustrojowych
okreslajacych status prokuratora i pozycje ustrojowa prokuratury; 4) Status prokuratora, jako
straznika praworzadnosci tworzy na poziomie ustawy Prawo o prokuraturze obowiazek
szczegollnej dbatosci o przestrzeganie konstytucyjnych i ustawowych praw wszystkich stron
postepowania, a wplyw decyzji prokuratora na ksztattowani¢ sytuacji prawnej jednostki
poprzez wydawanie takich decyzji, jalf np. odmowa wszczgcia postepowania, umorzente,
postanowienie o przestawieniu zarzutow lub skierowanie do sgdu aktu oskarzenia oznacza
konieczno$¢ powotywania jako podstawy ich wydania norm prawnych, co do ktérych nie moze
on mie¢ watpliwoscli, 1z s3 zgodne z Konstytucja RP; 5) Prokurator realizuje zadanie stania na
strazy praworzadnosci rowniez poprzez udzial w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, majacym na celu badanie zgodnosci z Konstytucja RP stanowionego prawa,
a rzeczywista realizacja tego zadania uwarunkowana jest pozycja ustrojowa organu, jakim jest
prokuratura oraz statusem prokuratora i1 gwarancjami jego niezaleznosci od wiladzy

wykonawczej. Powyzsze moze w pelni zagwarantowaé wylacznie Konstytucja (s. 21).

Zalozenia pracy i cel badawezy zostaly sformulowape prawidlowo. Zastanawia
jedynie to, dlaczego w hipotezach bada;wczych Autorka koncentruje si¢ w zasadzie jedynie
na prokuratoerze, podczas gdy tytul pracy méwi o kontroli konstytucyjnosci prawa w
kontekscie bezposredniego stosowania Konstytucji RP zaréwno przez sady, jak i
prokuratora. Skoro tak, to rowniez w hipotezach badawczych powinno mie¢ miejsce to-

kompleksowe podejsScie, tak jak to zostalo prawidlowo uwzglednione w pytaniach

badawczych.



Autorka zastosowala w dysertac,i zroznicowane metody badawcze Podstawowe
znaczenie miata metoda formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie norm prawnych.
Miata ona na celu ustalenie wyktadni przepiséw w kontekécie prezentowanych przez doktryne
oraz orzecznictwo pogladéw i stanowisk. Metoda hermeneutyczna pozwolita na wyktadnie
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w kontekscie spotecznym, kulturowym i politycznym. Doktorantka
zastosowata tez metod¢ historyczno-opisows, ktora umozliwita odwolanie sie¢ do kontekstu
historycznych uwarunkowan i podstaw ksztaltowania polskiego modelu kontroli
konstytucyjnosci. Z kolei w oparciu o metode socjologiczno-prawng Autorka przeanalizowata
aktywno$¢ prokuratoréw w postepowaniu przed Trybunatem, Konstytucyjnym. Natomiast
metoda aksjologiczna umozliwila Jej wykazanie dysonansu pomiedzy kryzysem dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, a wartoéciami wyrazonymi w Konstytucji RP. Ponadto
Doktorantka siggneta po metode komparatystyczng, ktéra umozliwita ukazanie modeli
badania zgodnosci ustaw z konstytucja w Stanach Zjednoczonych i wybranych panstwach

Europy.

Wybor metod badawczych jest prawidlowy i umozliwiajacy realizacje

sformulowanych celow badawczych.

W rozdziale I (Kontrola konstytucyjnosci prawa — zagadnienia wprowadzajace) Autorka
poddata analizie pojecie konstytucyjnosci prawa(s. 31), idee gwaranta konstytucyjnosci prawa
na tle problemu legitymizacji (s. 73) oraz badanie konstytucyjno$ci prawa przez sady (s. 108),
przy czym uwzglednila zarowno zdel »ncentrowang kontrole konstytucyjnosci prawa na
przykladzie amerykafiskiego judicial 1eview, jak i model kontroli skoncentrowanej na

przyktadzie systemow zastosowanych w panstwach Europy Zachodniej i Srodkowo-

Wschodniej (s. 122).

W rozdziale II (Scentralizowany model kontroli konstytucyjnosci w polskim porzadku
prawnym) Doktorantka zaprezentowata kontrole konstytucyjnosci w polskiej praktyce

ustrojowej w ujeciu historycznym (1918 r. — 1997 r.) (s. 153) oraz ksztaltowanie modelu

kontroli konstytucyjnos$ci w Polsce w latach 198-1997 (s. 229).

W rozdziale Il (Wplyw zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP na

ksztattowanie i funkcjonowanie modelu kontroli  konstytucyjnosci w Polsce) Autorka

przeanalizowata bezposrednie stosowanie Konstytucji w okresie mig¢dzywojennym i PRL (s.

274), dopuszczalnos¢ sadowej kontroli konstytucyjnosci w latach 1997-2015 (s. 302) oraz



wplyw  kryzysu konstytucyjnego w latach 2015-2025 na dziatalnosc Trybunatu

Konstytucyjnego i upowszechnienie rozf,-. oszonej kontroli konstytucyjnosci (s. 350).

Wreszcie w rozdziale IV (Udziat prokuratora w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa (stan de lege lata i de lege ferenda) Autorka poddata analizie pozycje ustrojowa
prokuratury na tle ewolucji idei konstytucyjnosci prawa (s. 400) oraz realizacj¢ zasady

bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez prokuratora (s. 440).

Struktura dysertacji jest prawidlowa. Autorka wyszla od ogolnych zagadnien
kontroli konstytucyjnosci prawa (rozdz. I), by w kolejnych rozdziatach ukazaé scentralizowany
model kontroli konstytucyjnosci (rozdz. IT) oraz model kontroli rozproszonej konstytucyjnosci
(rozdz. 111). Na tym tle ukazata role prokuratora w procesie kohtroli konstytucyjnosci prawa
(rozdz. 1V). Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy tytul rozdziaty III jest adekwatny dla catej
struktury dysertacji. Co prawda prawidtc /o nawiazuje on do wptywu zasady bezpo$redniego
stosowania Konstytucji RP na ksztattowanie i funkcjonowanie modelu konstytucyjnosci prawa,
ale — dla zachowania symetrii z rozdziatem II — tytut powinien chyba brzmie¢ , Rozproszony
model kontroli konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym”. Nie wiem tez, czy w
przypadku tytuhu rozdziatu IV, a takze w jego strukturze, nie powinno sie rozgraniczy¢ roli
prokuratora w scentralizowanym i rozproszonym modelu badania konstytucyjnoséci ustaw.
Wowczas bardziej czytelne bytoby to, czy rozwazania Autorki w tym rozdziale majg charakter
generalnych uwag o roli prokuratora w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, czy — co
bytoby bardziej logiczne — nawiazuja do sporu, czy model kontrqli erproszonej jest zasadnym
rozszerzeniem dominujacego modelu kontroli scentralizowanej, o kférych mowa w rozdziatach

IT 1 1T oraz jakie konsekwencje niesie to uia kompetencji prokuratora.

Przeprowadzona przez Autorke analiza oparta jest na rzetelnej egzegezie
Konstytucji RP i innych aktéw prawnych, starannym rozwazeniu argumentéw
podnoszonych w doktrynie i trafnym wykorzystaniu materialu prawno-poréwnawczego.
Praca ma erudycyjny charakter, ukazuje bardzo dobre rozeznanie Doktorantki w
piSmiennictwie prawno-konstytucyjnym, zaréwno krajowym, jak i zagranicznym. Praca
osadzona jest na szerokim wykorzystaniu orzecznictwa sadowego, w szczegdlnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadownictwa administracyjnego. W wielu miejscach A.

Antoniak-Drozdz sformutowata wartosciowe, nowatorskie obserwacje naukowe.

Autorka trafnie stwierdzita, ze przyczyn zachwiania modelu badania konstytucyjnosci

norm prawnych w Polsce po 2015 r. nie nalezy wiazac tylko z warunkami politycznymi, ale



tez nalezy odwotac si¢ do zagadnien wyktadni, gwaranta konstytucyjnosci oraz samego modelu
badania konstytucyjnosci (s. 494). W tym kontekscie sfc;rmuiowa}a wazny postulat:
~Wyktadnia Konstytucji RP, cechy oraz legitymacja gwaranta i sam model kontroli
konstytucyjnosci musza by¢ zatem elezaentami, ktore beda zapewnialy konstytucyjnym
rozwiazaniom nie tylko ,,zywotno$¢”, ale rowniez skutecznosé wobec sit antykonstytucyjnych
zainteresowanych dzisiaj ostabieniem i zneutralizowaniem sadownictwa konstytucyjnego

postrzeganego jako ,,hamulcowy” dziatalnosci prawotworczej wigkszosci politycznej” (s. 495).

Wobec utrzymujacych sig tu sporow istotne znaczenie ma stanowisko Autorki w kwestii
obowiazujacego modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw: , Ugruntowanie polskiego modelu
kontroli konstytucyjnoéci, ktory dzisiaj okreslié nalezy jako mieszany z uwagi zaréwno na
konstytucjonalizacj¢ skoncentrowanej kontroli funkcjonujchj w oparciu o dziatalnosé
‘Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez o rozproszona kontrole dokonywana przez sady jest
dzisiaj niepodwazalne” (s. 497). W polemice z pogladami, ze to kryzys konstytucyjny
uzasadnial si¢gnigcie po rozproszong kons ole konstytucyjnosci ustaw, zajmuje ona stanowisko,
ze ,nie kryzys ale wiasciwa wyktadnia wyzej wymienionych norm konstytucyjnych juz od
momentu obowigzywania Konstytucji RP dawata sadom kompetencje do bezposredniego
stosowania ustawy zasadniczej takze w formie dokonywania rozproszonej kontroli

konstytucyjnosci” (s. 498).

Autorka postrzega dekonstytucjonalizacje prokuratury w kategoriach | powaznego
biedu ustrojodawcy”, gdyz ,,w ten sposob prokuratura stata sie organem wykorzystywanym w
dziafalnosci politycznej i uwiklanym w oczekiwania wiladzy wykonawczej. Skutki
dekonstytucjonalizacji i odebrania prokuraturze statusu organu konstytucyjnego spowodowaty,
ze nie sposob dzisiaj mowié o prokuraterze jako rzeczniku praworzadnosci, ktory kieruje sie
interesem publicznym, poniewaz w ::alizacji swoich kompetencji pozostaje poprzez
Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci podlegly politykom. Nie pozostaje to bez

wplywu na zagrozenie dla ochrony konstytucyjnych praw 1 wolno$ci jednostki” (s. 500-501).

Kluczowe znaczenie ma sformutowane przez Doktorantke pytanie o mozliwos¢
odmowy przez prokuratora zastosowania w konkretnej sprawie normy, ktora pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z Konstytucja RP. Takie rozwigzanie miatby wynika¢ z kryzysu
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz podobnie, jak w przypadku sadow, oznaczac
nowe podejscie do wyktadni art. 8 ust. 2 Konstytucji. Przeprowadzona w dysertacji analiza
przepisow Konstytucji RP oraz Prawa o Prokuraturze doprowadzily Autorke do wykluczenia

takiej mozliwosci. Autorka doszta tu«do jednoznacznego wniosku: ,,Chociaz przychodzi
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prokuratorowi zobowigzanemu ustawowo do stania na strazy praworzadnosci dziataé w obliczu
swego rodzaju dysonansu to zasadniczy wniosek plynacy z rozwazan zawartych w niniejszej
pracy stanowczo wyklucza mozliwos¢ odmowy zastosowania w konkretnej sprawie przez
prokuratora normy prawnej co do ktorej uzna on, ze jest sprzeczna z Konstytucja RP. Wyktadnia
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP dopuszczajgca taka mozliwosé jest niedopuszczalna” (s. 501).
Uzasadnita to tym, ze ,wykladania ;m; moze przybiera¢ formy dowolnej interpretacii
dostosowanej do wymagaf zyczeniowych podmiotu dokonujacego wyktadni. Nawet tak
powazna sytuacja jak kryzys konstytucyjny dziatalnosci i funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego tego nie uzasadnia” (s. 501). Pozytywnie zweryfikowana zostala wiec
hipoteza Autorki, ze ,,zakres i formy bezposredniego stosowania Konstytucji RP w odniesieniu
(...) do prokuratora musza by¢ okreslone nie tylko poprzez wyktadnie¢ art. 8 ust. 2 ustawy
zasadniczej, ale rowniez na podstawie catego konstytucyjnego kontekstu odnoszacego si¢ takze
do ustawy ustrojowej, czyli Prawa o prokuraturze i innych ustaw wplywajacych na zakres i
sposob wykonywanych przez prokuratora kompetencji i obow‘iqzkéw” (s. 502). W swietle
przeprowadzonych badan pozytywnie zostala tez zweryfikowana hipoteza, ze o0 ile brak
konstytucyjnego statusu prokuratora nie % vklucza go z kregu adresatow art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, to jednak w polu widzenia przy okreslaniu dostepnych dla prokuratora form bezposredniego
stosowania ustawy zasadniczej, konieczne bylo kompleksowe i odnoszace si¢ do catego
systemu przepisow ksztaltujgcych jego status spojrzenie na tg kwestie” (s. 502). Autorka doszta
tu do wniosku, ze ,,to polityczna zalezno$¢ wyklucza przede wszystkim mozliwos¢ odmowy
przez prokuratora zastosowania w konkretnym przypadku przepisu watpliwego
konstytucyjnie” (s. 503). W konkluzji Autorka stwierdzita: ,,Pozostaje zatem prokuratorowi w
mys$l art. 8 ust. 2 Konstytucji RP bezposrednie stosowanie jej postanowien poprzez takie formy
jak prokonstytucyjna wyktadnia lub przywolywanie w decyzjach procesowych przepiséw
Konstytucji RP w sytuacji, w ktorej brak stosownych uregulowan ustawowych, albo zdac si¢

na rozproszong kontrole konstytucyjnogci watpliwego przepisu dokonywana przez sady” (s.
505).

Podzielajgc podstawowe wnioski i konkluzje Autorki mozna wskazaé na kwestie,
ktore zachecaja do dialogu.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta struktura dysertacji oznaczala, ze rozwazania
zawarte w rozdziatach I-III stanowily jedynie ogoélne wprowadzenie do glownego celu
badawczego, jakim byto okreslenie roli prokuratora w systemie badania konstytucyjnosci ustaw

i odpowiedz na pytanie, czy moze by¢ on podmiotem uprawnionym do badania
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konstytucyjnosci ustaw na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Z tego punktu widzenia
dysertacja ta moglaby by¢ z powodzeniem zatytutfowana ,Rola prokuratora w
scentralizowanym i rozproszonym modelu badania konstytucyjnosci ustaw w RP”. Nie
przypadkowo prawie wszystkie hipotezy badawcze sformutowane w dysertacji dotyczyty tego
zagadnienia. Postepujgc tak Autorka brata niewatpliwie pod uwage to, ze problemy opisane w
rozdziatach I-III byly juz szeroko analizowane w polskim pismi&nnictwie naukowym, stad Jej
analiza w tych obszarach musiala mi~¢ z koniecznosci charakter odtworczy. Natomiast
oryginalny charakter maja rozwazania z.warte w rozdziale IV Analiza tam zawarta stanowi

novum oczekiwane od dysertacji doktorskie;.

Autorka konsekwentnie wypowiada si¢ za rozdzieleniem funkcji ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, gdyz aktualny model niesie upolitycznienie
prokuratury. Dekonstytucjonalizacje prokuratury postrzega jako ,,powazny blad ustrojodawcy”.
Kluczowe znaczenie ma obserwacja, ze ,to polityczna zaleznos¢ wyklucza przede wszystkim
mozliwos¢ odmowy przez prokuratora zastosowania w konkretnym przypadku przepisu
watpliwego konstytucyjnie”. Na potwierdzenie tych tez Habilitantka przytoczyta szereg
argumentow. Bytyby one bardziej przekonujace i oddziatujgce na stan nauki prawa w tym
zakresie, gdyby Autorka skonfrontowad~ bardziej wnikliwie swe poglady ze stanowiskami

gloszonymi przez przeciwnikow takich rozwiazan.

Przede wszystkim nie sposob analizowaé modelu usytuowania prokuratora
generalnego, w powigzaniu z ministrem sprawiedliwo$ci, w oderwaniu od genezy tego
rozwigzania w 1989 r. To przeciez sity demokratyczne, wywodzace si¢ z opozycji politycznej
z okresu PRL, optowatly za tym rozwiazaniem, majac w pamigci role prokuratury w zakresie
przesladowania opozycji w PRL. Uznano wiec, Ze istotne znaczenie ma roztoczenie kontroli
politycznej nad dziatalnoscia prokuratury, a to bylo mozliwe w odniesieniu do ministra
sprawiedliwosci — prokuratora generalnego, podlegajacego mechanizmom kontroli
parlamentarnej. Mozna wiec jedynie pyta¢, czy w 1997 r., gdy uchwalano Konstytucj¢ RP, te

przestanki byly w dalszym ciggu zasadn¢ * czy nie powstaly wowczas warunki odejscia od tego

modelu w ramach demokratycznego pansiwa prawnego.

Sugerowanie, ze dekonstytucjonalizacja prokuratury byta ,powaznym btedem”
ustrojodawcy jest watpliwe w sytuacji, gdy nie zdecydowano si¢ na zmiane modelu
usytuowania prokuratury obowiazujacego w latach 1989-1997. ‘W tym modelu minister

sprawiedliwosci jest jednym z czlonkow rzadu, a Konstytucja nie zawiera szczegdtowych



postanowien w odniesieniu do poszczegllnych ministréw. Tworzenie wyjatku dla jednego z

czlonkow rzadu zaklocatoby przyjeta logike konstytucyijna.

Sadze, ze Autorka powinna poddaé bardziej szczegdlowej analizie okres, gdy - z
inicjatywy Platformy Obywatelskiej — nastapito w latach 2010-2016 rozdzielenia stanowisk
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego z puntu widzenia tego, czy doszto wowczas
do oczekiwanej apolitycznosci” prokuratury, co uzasadniatoby inne spojrzenie na role
prokuratury w kontekscie badania konstytucyjnosci ustaw’ w ramach bezposredniego

s

stosowania konstytucii.

Uwazam, ze. Doktorantka powi’mia rowniez odnies¢ si¢ do argumentacji Prawa i
Sprawiedliwosci, gdy w 2016 r. doszto do ponownego polaczenia stanowisk ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, z ktorej wynikato, ze $ciganie przestepstw jest
waznym odcinkiem dziatalnosci pafistwowej i nie mozna pozbawic¢ rzadu wptywu na realizacje
tego zadania. W tym kontekscie powinno tez by¢ postawione pytanie, czy mechanizm kontrolny
przewidziany w modelu realizowanym w latach 2010-2016 (rozpatrywanie przez Sejm
rocznych sprawozdan prokuratora generalnego) byt wystarczajacy dla zapewnienia skutecznej

kontroli spotecznej nad dziatalnoscig prokuratury.

)

Cho¢ wigc podzielam stanowisko Autorki, odrzucajacej mozliwos¢ odmowy przez
prokuratora zastosowania w konkretnym przypadku przepisu watpliwego konstytucyjnie, to
uwazam, ze zasadnos¢ tego poglqdlj nie uleglaby podwazeniu zarébwno w sytuacji
konstytucjonalizacji prokuratury, jak i rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwosci’ i
prokuratora generalnego. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw moze by¢ przyznana
tylko organom cechujacym si¢ atrybutem niezalezno$ci i niezawistosci. Nawet systemowe
wzmocnienie niezaleznosci prokuratorow nie eliminuje przeciez podstawowej zasady
hierarchicznosci w dziatalnosci prokuratury oraz zwigzanych z nig zasad dewolucji i
substytucji. Stad sytuowanie prokuratorow na réwni z sadami w ramach mozliwosci

wynikajacych z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zakresie badania konstytucyjnosci ustaw uwazam za

systemowo niezasadne.

o

Strona formalna dysertacji jest prawidlowa. Autorka postuguje si¢ jasnym, a
zarazem precyzyjnym jezykiem naukow;m, zgodnym ze standardami dysertacji doktorskich w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Cytowane dokumenty, orzeczenia
sgdowe 1 poglady doktryny sa prawidlowo oznaczone w przypisach. Bibliografia jest

skonstruowana prawidlowo. Odnotowa¢ mozna tylko nieliczne potkniecia. Bledy w



-

nazwiskach prof. Jacka Czajowskiego (s, 75, przyp. 191; s. 86, przyp. 228; s. 522; s. 525) oraz
prof. Bogumita Szmulika (s. 523, poz. 206). Nie zastosowanie przy ponownym cytowaniu
wersji skroconej lub , Ibidem” — np. s. 47, przyp. 85;s. 52, przyp. 105; s. 166, przyp. 543-547:
s. 275, przyp. 990-998. Na skorygowanie zastugujg literowki: ,, Konstytucje marcowa” zamiast-
~Konstytucja marcowa” (s. 47, przyp. 89) czy ,sadem” zamiast ,,sadem” (s. 53, poz. 107). Brak
redaktora cytowanej pracy zbiorowej (s. 65, przyp. 155). Brak kursywy w cytowanej pracy (s.
398, poz. 1477). Bledna data (2012 zamiast 2022) publikacji pracy podanej na s. 519, poz. 134.

Pominigcie kursywy w pracach uwzglednionych w Bibliografii.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji dysertacja doktorska
wykazata duzag wiedz¢ Pani mgr Aleksandry Antoniak-ljrozdz w dziedzinie prawa
konstytucyjnego, a takze prawa konstytucyjnego porownawczego. Autorka poddata rzetelnej,
wieloaspektowej analizie modele badaniz konstytucyjnos$ci ustaw. Dokonata tez wartosciowej
i obfitujacej w oryginalne przemyslenia analizy zagadnienia roli prokuratora w procesie
badania konstytucyjnosci ustaw w systemie ustrojowym RP. Zademonstrowata dobre
rozeznanie w pogladach doktryny prawa, skorzystata z obfitego pismiennictwa, a takze w
sposob  prawidlowy  wykorzystala orzecznictwo sadowe, zwlaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Sadu Najwyzszego, sadownictwa powszechnego i sadownictwa
administracyjnego. Trafnie uwzglednita tez doswiadczenia prawno-porownawcze, wynikajace
z modeli zastosowanych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej. W wyniku tego
powstal erudycyjny, bogato udokumentowany, obraz modelu;scentralizowanego i modelu
kontroli rozproszonej badania zgodno$ci ustaw z konstytucjg w Polsce. Jesli praca zostanie
opublikowana, na co zastuguje, bedzie;cdnym z wazniejszych zrédel wiedzy o dylematach
budowania w Polsce optymalnego systemu badania zgodnosci ustaw z konstytucjg, zarébwno w

kontekscie ewolucji historycznej, jak tez aktualnych sporow doktrynalnych i politycznych.

Poglady swoje zademonstrowata Pani mgr Aleksandra Antoniak-Drozdz w sposob
jasny, postugujac si¢ prawidtowa technika pisania prac naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Udowodnita tym samym umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi — zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii roli prokuratora w systemie badania zgodnosci ustaw z konstytucja —
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry nalezy do szczeg6lnie waznych zagadnien

w obszarze stosowania prawa konstytucyjnego, a ktory dotychczas nie doczekal si¢

kompleksowej analizy.
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Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa dgktorska Pani mgr Aleksandry
Antoniak-Drozdz pt. , Kontrola konstytucyjnosci prawa w* kontekécie bezposredniego
stosowania Konstytucji RP przez sady i ¢ -okuratora” spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust.
1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. r. Pravo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668). Wyrazam w zwiazku z tym pozytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia Pani mgr

Aleksandry Antoniak-Drozdz do publicznej obrony pracy doktorskiej

Prof. dr hab

Kielce, 30 czerwca 2026 r.
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