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1. Przedmiot i znaczenie rozprawy
Przedmiotem recenz;ji jest rozprawa doktorska mgra Tomasza Coppa pt. ,,Konstytucyjne prawa
podstawowe i zasady ustroju spoteczno-gospodarczego Chinskiej Republiki Ludowej. Studium
konstytucyjnoprawne w ujeciu porownawczym”, przygotowana pod kierunkiem naukowym dra
hab. Macieja Borskiego, prof. AH (Sosnowiec 2026, ss. 449). Autor podjat problem badawczy
mieszczacy si¢ przede wszystkim w obszarze prawa konstytucyjnego poréwnawczego,
wymagajacy jednoczesnie uwzglednienia zagadnien z zakresu historii ustroju, filozofii prawa
oraz kulturowych 1 cywilizacyjnych uwarunkowan chinskiego porzadku prawnego. Przedmiot
badan obejmuje konstytucyjne prawa podstawowe oraz zasady ustroju spoteczno-
gospodarczego  Chinskiej Republiki Ludowej, analizowane na tle standardéw
migdzynarodowych oraz rozwigzan przyjetych w Rzeczypospolitej Polskiej 1 Republice
Federalnej Niemiec. Tak zakreslony przedmiot badan wskazuje na znaczng zlozonos¢
podjetego przedsigwzigcia.

Wybor tematu oceniam pozytywnie. Jego warto§¢ poznawcza wynika przede wszystkim
z podjecia proby wyjasnienia rozwigzan konstytucyjnych ChRL z uwzglednieniem ich
historycznych, aksjologicznych 1 cywilizacyjnych uwarunkowan, a nast¢pnie ustalenia, w jaki
sposob uwarunkowania te znajduja wyraz w konstytucyjnym statusie jednostki oraz w zasadach
organizacji ustroju spoleczno-gospodarczego. Przyjeta perspektywa pozwala wyjs¢ poza
formalne zestawienie tekstow konstytucyjnych i1 podja¢ problem poréwnywalnosci instytucji

wystepujacych w systemach wyrostych z odmiennych tradycji prawnych. Uzasadnione jest w



tym kontekscie wykorzystanie porzadkow konstytucyjnych Polski i Niemiec oraz standardow
mi¢dzynarodowych jako punktow odniesienia dla analizy rozwigzan chinskich.

Szczegbélne znaczenie ma ustalenie, czy podobienstwo terminologiczne badanych
instytucji odpowiada podobienstwu ich tresci normatywnej 1 funkcji ustrojowej. Problem ten
odnosi si¢ migdzy innymi do godnosci cztowieka, praw podstawowych, relacji jednostki z
panstwem, ochrony wtasno$ci oraz wolnosci gospodarczej. Pozwala to obja¢ analizg zardwno
formalng tre$¢ regulacji konstytucyjnych, jak i system ich gwarancji oraz funkcjonowanie w
praktyce ustrojowej. W takim wujeciu przedmiot rozprawy ma wyrazny charakter

konstytucyjnoprawny 1 wykracza poza opis poszczegdlnych rozwigzan normatywnych.

2. Koncepcja badawcza i metodologia

Wstep rozprawy, obejmujacy strony od 5 do 32, zostal przejrzyscie uporzadkowany pod
wzgledem metodologicznym. Autor przedstawia kolejno uzasadnienie wyboru tematu, problem
i cel badawczy, pytania i hipotezy badawcze, zastosowane metody oraz struktur¢ rozprawy.
Przyjety uktad pozwala odtworzy¢ tok postepowania badawczego oraz oceni¢ zgodnosé
kolejnych czesci pracy z zatozeniami sformutowanymi we wstepie. Zasadniczy kierunek
analizy prowadzi od rekonstrukcji filozoficznych 1 cywilizacyjnych podstaw badanych
porzadkow prawnych, przez rozwo6j chinskiego konstytucjonalizmu, do pordéwnawczej analizy
praw podstawowych oraz konstytucyjnych zasad ustroju spoleczno-gospodarczego.

Gléwny problem badawczy dotyczy przyczyn 1 zakresu rdéznic pomigdzy
konstytucyjnymi prawami podstawowymi oraz zasadami ustroju spoteczno-gospodarczego
Chinskiej Republiki Ludowej a odpowiadajagcymi im rozwigzaniami wystepujagcymi w Polsce,
Niemczech 1 standardach miedzynarodowych, rozpatrywanymi 2z uwzglednieniem
uwarunkowan cywilizacyjnych oraz ich znaczenia dla pozycji jednostki i panstwa. Tak
okreslony problem odpowiada przedmiotowi rozprawy 1 ma wyrazny charakter
konstytucyjnoprawny. Jego zaletg jest powigzanie analizy tresci regulacji z pytaniem o sposob
ich funkcjonowania w praktyce ustrojowe;.

Problem gléwny zostal rozwinigty w dziesigciu pytaniach badawczych oraz siedmiu
hipotezach. Obejmuja one zagadnienia dotyczace zrddet i ewolucji analizowanych tradycji
prawnych, normatywizacji idei chinskich, rozwoju konstytucjonalizmu ChRL, praw
podstawowych, zasad wustroju  spoteczno-gospodarczego, Specjalnych  Regionow
Administracyjnych oraz kierunkow dalszych przemian badanego systemu. Konstrukcja ta
zapewnia szeroki zakres analizy, cho¢ poszczegodlne pytania i hipotezy ro6znig si¢ stopniem

precyzji 1 podatnosci na jednoznaczng weryfikacje¢. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktore odwotuja
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si¢ do kategorii cywilizacyjnych i aksjologicznych o wysokim stopniu ogo6lnosci. Szczegdlnej
ostrozno$ci wymaga pytanie odnoszace polozenie systemu na osi teocentryzm, kratocentryzm
do ,trwatego dobrostanu cztowieka i panstwa”, poniewaz jego rozstrzygnigcie wymaga
uprzedniego okreslenia kryteriow tego dobrostanu. Na pozytywna ocen¢ zasluguje natomiast
konsekwencja Autora w powigzaniu zatozen wyjsciowych z rezultatami badan. W zakonczeniu
powraca on do sformutowanych hipotez i dokonuje ich weryfikacji, nie uznajac wszystkich za
potwierdzone w jednakowym zakresie.

Aparat metodologiczny rozprawy jest rozbudowany. Autor jako metody podstawowe
wskazuje metode prawnoporéwnawcza, ejdetyczng oraz obserwacje uczestniczacg, natomiast
metodom dogmatycznej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej przypisuje charakter
pomocniczy. Deklaruje ponadto zastosowanie triangulacji metodologicznej. Taki zestaw metod
odpowiada zlozonemu charakterowi podjetego problemu i pozwala zestawi¢ analizg
normatywng z historycznym, funkcjonalnym i aksjologicznym kontekstem badanych instytucji.

Pewnej dyskusji wymaga natomiast przyjeta przez Doktoranta hierarchia metod. W
rozprawie nalezacej do dyscypliny nauki prawne, ktorej zasadniczym przedmiotem sg regulacje
konstytucyjne oraz ich funkcjonowanie, zakwalifikowanie metody dogmatycznej jedynie jako
pomocniczej nie w pelni odpowiada znaczeniu, jakie faktycznie odgrywa ona w
przeprowadzonej analizie. Z tresci pracy wynika bowiem, ze rekonstrukcja obowigzujacych
unormowan i ustalanie ich znaczenia stanowig istotny element procesu badawczego. Z punktu
widzenia charakteru rozprawy szczego6lne znaczenie dla oceny jej warto$ci prawniczej maja
zatem metoda dogmatycznoprawna i prawnoporéwnawcza, niezaleznie od przyjetej przez
Autora klasyfikacji metod na podstawowe 1 pomocnicze.

Indywidualny charakter koncepcji badawczej nadaja metoda ejdetyczna, obserwacja
uczestniczaca oraz autorska o§ teocentryzm, kratocentryzm, przedstawiana jako rama
heurystyczna 1 tertium comparationis. Rozwiazania te poszerzaja analize poza klasyczny
schemat dogmatycznoprawny, ale jednocze$nie wymagaja szczegolnie wyraznego okreslenia
zasad ich stosowania 1 granic wnioskowania. Szczegdtowe zastrzezenia dotyczace tych
elementow metodologii przedstawiam w cze$ci zawierajacej uwagi krytyczne.

Dobor Polski 1 Niemiec jako porzadkéw odniesienia, uzupeliony o standardy
miedzynarodowe, nalezy oceni¢ pozytywnie. Tworzy on czytelng podstawe dla poréwnania
rozwigzan chinskich z europejskimi modelami konstytucyjnymi.

Catosciowo koncepcje badawczg oceniam pozytywnie. Jest ona ambitna, wewnetrznie

powigzana z przedmiotem rozprawy i pozwala Autorowi przej$¢ od analizy zrodet ideowych 1



historycznych do oceny konkretnych rozwigzan konstytucyjnych oraz ich praktycznego

funkcjonowania.

3. Konstrukcja rozprawy i ocena jej poszczegélnych czesci

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow merytorycznych, zakonczenia, spisu tabel i
rysunkow oraz bibliografii. Jej konstrukcja odpowiada przyjetemu przez Doktoranta sposobowi
rozwigzania problemu badawczego. Rozdziaty I do IIl tworza podbudowg teoretyczna,
filozoficznoprawng 1 historyczng, natomiast rozdzialy IV 1 V zawieraja zasadniczg analize
konstytucyjnoprawng 1 prawnoporoOwnawczg. Autor wyjasnia we wstepie funkcje
poszczegblnych czegsci oraz przyjecie dwutorowego modelu analizy, odnoszacego si¢ do praw
podstawowych 1 statusu jednostki oraz do konstytucyjnych zasad ustroju spoleczno-
gospodarczego. Uktad ten jest logiczny 1 pozostaje zgodny z problemem oraz celami rozprawy.
Kazdy rozdziat zamyka podsumowanie i wnioski, co ulatwia powigzanie ustalen czastkowych
z zasadniczym tokiem badan.

Rozdziat 1

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Prawo naturalne w relacji do prawa stanowionego w
ksztattowaniu idei ustroju spoteczno-gospodarczego w cywilizacjach tacinskiej, chinskiej i
bizantynskiej”, pelni funkcje teoretycznego fundamentu rozprawy. Autor koncentruje si¢ na
zrédtach normatywnosci, relacji prawa naturalnego i stanowionego oraz aksjologicznych
podstawach pozycji jednostki w analizowanych tradycjach. Znaczenie tej czgsci polega przede
wszystkim na wypracowaniu kategorii wykorzystywanych nast¢pnie w analizie wspolczesnych
rozwigzan konstytucyjnych. Rozdzial pozostaje zatem funkcjonalnie zwigzany z zasadniczym
przedmiotem rozprawy.

Rozdziat 11

Rozdziat drugi, ,,Normatywizacja ideowych podstaw ustroju spoleczno-gospodarczego ChRL”,
rozwija zalozenia przyjete w czesci pierwszej. Doktorant rekonstruuje wybrane zrodta chinskiej
tradycji filozoficznej 1 ideowej, a nastgpnie analizuje ich znaczenie dla wspolczesnego
porzadku prawnego. Szczegdlnie istotne jest wyodrebnienie idei humanitaryzmu, harmonii,
lojalnosci 1 podporzadkowania oraz dazenia do madrosci i samodoskonalenia. Warto$¢ tego
rozdzialu polega na przejsciu od rekonstrukcji idei do proby ustalenia sposobu ich
normatywizacji, dzigki czemu tworzy on logiczne ogniwo pomiedzy zatozeniami
teoretycznymi a analizg konstytucjonalizmu chinskiego.

Rozdzial 111



Rozdziat trzeci, ,,Zarys rozwoju chinskiego konstytucjonalizmu, od tradycji prawa cesarskiego
do konstytucji ChRL”, przedstawia historycznoprawne uwarunkowania wspotczesnego
porzadku konstytucyjnego Chin. Analiza kolejnych etapéw jego rozwoju pozwala Autorowi
uchwyci¢ elementy cigglosci oraz zmiany w sposobie normatywnego ujmowania panstwa, praw
jednostki 1 zasad ustrojowych. Uzasadnione jest rowniez uwzglednienie Hongkongu i Makau,
pozwalajace przedstawi¢ funkcjonowanie odmiennych rozwigzan prawnych w ramach jednego
panstwa oraz znaczenie zasady ,,jeden kraj, dwa systemy”. Rozdziat ten stanowi potrzebne
przejscie od rozwazan historycznych i1 ideowych do analizy obowigzujacych rozwigzan
konstytucyjnych.

Rozdzial IV

Rozdzial czwarty, ,,Konstytucyjna ochrona godnos$ci i praw podstawowych w ChRL na tle
standardow miedzynarodowych oraz porzadkow konstytucyjnych RP 1 RFN, ujecie
porownawcze”, stanowi zasadniczy trzon konstytucyjnoprawny rozprawy. Autor analizuje
godnos¢ cztowieka oraz poszczegdlne grupy praw podstawowych, zestawiajac rozwigzania
chinskie ze standardami miedzynarodowymi oraz rozwigzaniami polskimi i niemieckimi.
Wartoscig tej czgsci jest uwzglednienie nie tylko tresci regulacji konstytucyjnych, lecz rowniez
mechanizmow ich gwarancji oraz sposobu funkcjonowania praw w praktyce ustrojowe;.
Pozwala to na bardziej poglgbiong oceng konstytucyjnego statusu jednostki w badanych
systemach.

Rozdziat V

Rozdziat piaty, ,,Wybrane zasady konstytucyjne ustroju spolteczno-gospodarczego ChRL na tle
standardow miedzynarodowych oraz porzadkow konstytucyjnych RP 1 RFN, analiza
poréwnawcza”, stanowi druga zasadniczg cze$S¢ komparatystyczng rozprawy. Autor
koncentruje si¢ na modelach ustroju spoteczno-gospodarczego, konstytucyjnej ochronie
wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej. Dobor tych zagadnien pozostaje spojny z przedmiotem
pracy 1 pozwala przeanalizowac relacj¢ pomiedzy panstwem, jednostkg 1 gospodarka w trzech
badanych porzadkach prawnych. Na pozytywna oceng zastuguje konsekwentne przechodzenie
od analizy poszczegodlnych systemow do uje¢ poréwnawczych i syntetycznych. Rozdziat ten
dobrze zamyka zasadniczy tok analizy, wykorzystujac ustalenia wypracowane w poprzednich
czesdciach rozprawy.

Zakonczenie

Zakonczenie pehni rzeczywistg funkcje syntetyzujacg. Autor powraca do problemu, pytan i
hipotez badawczych oraz przedstawia rezultaty ich weryfikacji. Nie ogranicza si¢ do

streszczenia wczesniejszych rozdziatow, lecz formuluje wnioski dotyczace charakteru
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chinskiego modelu konstytucyjnego, kierunkéw jego ewolucji oraz roznic pomiedzy
analizowanymi systemami. Formutuje rowniez postulaty de lege ferenda dotyczace polskiego
porzadku konstytucyjnego. Zakonczenie pozostaje zatem funkcjonalnie powigzane z
problemem i celami badawczymi przedstawionymi we wstepie.

Catosciowo konstrukcje rozprawy oceniam pozytywnie. Kolejnos¢ rozdzialow
odpowiada logice przyjetego procesu badawczego i prowadzi od rekonstrukcji podstaw
filozoficznych, cywilizacyjnych 1 historycznych do analizy obowiazujacych rozwigzan
konstytucyjnych oraz ich porownania. Poszczegdlne czesci pozostajg ze sobg funkcjonalnie

powigzane i stuzg realizacji zasadniczego celu rozprawy.

4. Oryginalnos$¢, walor naukowy i warsztat badawczy

Oryginalno$¢ rozprawy ujawnia si¢ przede wszystkim w sposobie powigzania kilku plaszczyzn
analizy w celu rozwigzania jednego problemu naukowego. Doktorant taczy badanie
konstytucyjnych praw podstawowych i zasad ustroju spoteczno-gospodarczego Chinskiej
Republiki Ludowej z rekonstrukcja ich historycznych, aksjologicznych i cywilizacyjnych
uwarunkowan, a nast¢pnie poddaje uzyskane ustalenia analizie porOwnawczej na tle porzadkdéw
konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec oraz standardéw
migdzynarodowych. Warto$¢ pracy wynika przede wszystkim z podporzadkowania
zgromadzonego materialu pytaniu o zalezno$¢ pomiedzy ideowymi podstawami badanego
systemu a normatywnym uksztalttowaniem pozycji jednostki i1 zasad organizacji Zycia
spoteczno-gospodarczego.

Indywidualnym elementem koncepcji rozprawy jest wykorzystanie osi teocentryzm,
kratocentryzm jako autorskiej ramy interpretacyjnej. Niezaleznie od zastrzezen
metodologicznych przedstawionych w dalszej czgéci recenzji, rozwigzanie to $wiadczy o
samodzielnosci koncepcyjnej Doktoranta i stuzy uporzadkowaniu analizy systemow wyrostych
z odmiennych tradycji prawnych.

Samodzielny charakter maja rdéwniez ustalenia odnoszace si¢ do procesu
normatywizacji tradycyjnych idei chinskich. Doktorant wyodrgbnia idee humanitaryzmu,
harmonii, lojalno$ci i podporzadkowania oraz dazenia do madrosci i samodoskonalenia, a
nastepnie podejmuje probe okreslenia sposobu ich przeksztalcenia 1 wykorzystania we
wspolczesnym systemie ustrojowym ChRL. Istotnym rezultatem przeprowadzonych badan jest
sformutowanie wniosku, ze podobienstwo terminologiczne instytucji wystepujacych w roznych

porzadkach konstytucyjnych nie przesadza o ich rownowazno$ci normatywne;j i funkcjonalne;j.



Dotyczy to w szczegdlnosci praw podstawowych, wilasnosci, wolnosci gospodarczej oraz
relacji pomiedzy jednostka a panstwem.

Na pozytywna ocene zasluguje réwniez rozréznienie pomiedzy formalnym ujeciem
praw w tekscie konstytucyjnym a mechanizmami ich ochrony i sposobem funkcjonowania w
praktyce ustrojowej. Pozwala to Doktorantowi formutowa¢ bardziej zniuansowane wnioski
dotyczace relacji pomi¢dzy rozwigzaniami chinskimi a standardami migedzynarodowymi oraz
rozwigzaniami przyj¢tymi w Polsce i Niemczech. Z przeprowadzonych analiz wynika przy tym
zroznicowany zakres zgodno$ci rozwigzan chinskich ze standardami stanowigcymi punkt
odniesienia, zalezny od rodzaju analizowanych praw podstawowych i zasad ustrojowych.

Warsztat zrodlowy rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Bibliografia obejmuje strony
od 399 do 448 i zawiera piSmiennictwo polskojezyczne, chinskoj¢zyczne, niemieckojezyczne i
anglojezyczne, a takze akty normatywne, orzecznictwo i inne materialy wykorzystywane w
toku analizy. Szczegolne znaczenie ma wykorzystanie Zrodet chinskojezycznych, ktore stwarza
mozliwo$¢ uwzglednienia argumentacji formutowanej wewnatrz badanego porzadku prawnego
oraz ograniczenia zalezno$ci od opracowan posrednich. Sama rozleglo§¢ bibliografii nie
stanowi jednak wystarczajacego miernika jako$ci warsztatu. Istotniejsze jest wykorzystanie
zgromadzonego materiatu do budowania wilasnej argumentacji i formutowania samodzielnych
wnioskow.

Autor sprawnie porusza si¢ w problematyce prawa konstytucyjnego, komparatystyki
prawniczej oraz historycznych i aksjologicznych uwarunkowan badanych instytucji. Nie
ogranicza si¢ do referowania pogladéw doktryny, lecz formutuje wtasne oceny, konfrontuje
rozwigzania normatywne z ich praktycznym funkcjonowaniem oraz podejmuje probe
syntetyzowania rezultatow pochodzacych z rdéznych plaszczyzn analizy. Nie wszystkie
sformutowane wnioski sg jednakowo przekonujace, nie zmienia to jednak pozytywnej oceny
samodzielnos$ci badawczej Doktoranta.

Jezyk rozprawy zasadniczo odpowiada wymaganiom opracowania naukowego. Wywod
jest logiczny, a terminologia prawnicza stosowana na ogét konsekwentnie. Przy znacznej
objetosci pracy nie udato si¢ catkowicie uniknaé powtdrzen, nadmiernie rozbudowanych zdan
oraz fragmentow, w ktorych jezyk analityczny nabiera charakteru bardziej eseistycznego lub
aksjologicznego. W niektorych koncowych partiach rozprawy problem ten wykracza poza
kwestie stylistyczne 1 wigze si¢ z potrzebg wyrazniejszego oddzielenia rezultatéw badan od

osobistych przekonan Autora.



5. Uwagi krytyczne

Uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim proporcji pomigdzy warstwa filozoficznoprawna i
historyczng a analizg normatywna, statusu metodologicznego osi teocentryzm, kratocentryzm,
sposobu wykorzystania obserwacji uczestniczacej i metody ejdetycznej, a takze charakteru
czesci wnioskow sformutowanych w zakonczeniu.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do proporcji poszczeg6dlnych czesci rozprawy. Rozdzialy 11
IT obejmuja strony od 33 do 161 i zawieraja rozbudowang rekonstrukcje¢ filozoficznych,
historycznych 1 cywilizacyjnych podstaw badanych systemow. Zakres ten wynika ze
swiadomie przyjetej przez Autora koncepcji badawczej 1 zostat szczegdétowo uzasadniony we
wstepie. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy wszystkie elementy tej podbudowy byly w
jednakowym  stopniu  konieczne  dla = rozwigzania  zasadniczego  problemu
konstytucyjnoprawnego. Bardziej selektywne wykorzystanie czg¢sci materialu mogloby
miejscami zwickszy¢ koncentracje wywodu na analizie norm, instytucji i mechanizméw
ochrony praw podstawowych. Zastrzezenie to dotyczy ekonomii argumentacji i rozlozenia
akcentéw, a nie spojnosci konstrukcji rozprawy.

Najbardziej dyskusyjnym elementem metodologicznym pozostaje autorska o$
teocentryzm, kratocentryzm. Autor traktuje ja jako rame¢ heurystyczng oraz fertium
comparationis stuzace porzadkowaniu réznic pomigdzy badanymi systemami. Podejmuje
rébwniez probe jej operacjonalizacji przez wskazanie takich elementow jak zrdodia
normatywnosci 1 legitymizacji wtadzy, relacja prawa naturalnego 1 stanowionego, sposob
pojmowania godnosci cztowieka, pozycja jednostki, gwarancje proceduralne oraz mechanizmy
kontroli konstytucyjnosci. Przyjeta konstrukcja pozostaje jednak przede wszystkim jakosciowa
ramg interpretacyjng. Autor nie przedstawia jednak dostatecznie precyzyjnej procedury
pozwalajacej ustali¢, jakie znaczenie przypisywane jest poszczegdlnym kryteriom i w jaki
sposob na ich podstawie okreslane jest miejsce badanego systemu na przyjetym kontinuum.
Ogranicza to mozliwos¢ kontroli rezultatdw uzyskiwanych za pomocg tej konstrukcji i
powoduje, Ze pozostaja one w znacznym stopniu zalezne od interpretacji badacza. Z problemem
tym wigze si¢ status samej osi w catej rozprawie. We wstegpie petni ona funkcje narzedzia
heurystycznego, natomiast w zakonczeniu Autor przypisuje przesuni¢ciu w kierunku modelu
teocentrycznego pozytywne znaczenie dla trwalego dobrostanu jednostki i panstwa.
Szczegblnie wyraznie ujawnia si¢ to na s. 395 i 396. Powstaje zatem pytanie, czy przyjeta
konstrukcja zachowuje przez caty wywaod funkcje analityczna, czy tez w czesci koncowej staje
si¢ normatywnym kryterium warto$ciowania badanych porzadkéw prawnych. Wyrazniejsze

rozdzielenie tych dwdch funkcji wzmocnitoby przejrzysto$¢ metodologiczng rozprawy.
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Kolejne zastrzezenie dotyczy okreslenia wykorzystanej techniki empirycznej jako
obserwacji uczestniczacej. Wieloletnie pobyty Autora w Chinskiej Republice Ludowe;,
obejmujace migdzy innymi okresy od 2009 do 2013, od 2015 do 2016 oraz od 2019 do 2023,
stanowig istotny atut poznawczy i mogg wzbogacac analize¢ o wiedzg¢ dotyczaca spotecznego i
kulturowego kontekstu funkcjonowania prawa. Z przedstawionego opisu nie wynika jednak
jednoznacznie, w jakiej grupie, instytucji lub praktyce spotecznej Autor uczestniczyl w roli
badacza, jakie byty jednostki obserwacji, wedhug jakich kryteriow dokonywano ich doboru oraz
w jaki sposob dokumentowano zebrany materiat. Zasadne jest zatem pytanie, czy zastosowana
procedura odpowiada klasycznie rozumianej obserwacji uczestniczacej, czy raczej dtugotrwatej
obserwacji bezposredniej wspieranej doswiadczeniem terenowym. Nie przekresla to wartosci
tego materiatu, lecz ogranicza mozliwos$¢ jego intersubiektywnej kontroli i nakazuje traktowac
go przede wszystkim jako uzupetnienie analizy normatywnej 1 Zrodlowe;.

Ostroznosci wymaga takze zastosowanie metody ejdetycznej do identyfikowania
,hiezmiennego rdzenia aksjologicznego™ badanych idei. Przy analizie zjawisk podlegajacych
wielowiekowym przemianom historycznym istnieje ryzyko przypisania trwalo$ci kategoriom,
ktérych tre$§¢ zmieniata si¢ pod wplywem warunkéw spotecznych, politycznych i prawnych.
Autor ogranicza to ryzyko przez konfrontowanie rezultatow analizy ejdetycznej z ustaleniami
historycznymi i normatywnymi, jednak sposob ustalania owego rdzenia pozostaje w istotnej
czesci rezultatem rekonstrukeji interpretacyjnej. Z tego wzgledu wnioski uzyskane za pomoca
tej metody powinny by¢ traktowane z wigksza ostrozno$cig niz ustalenia wynikajace
bezposrednio z analizy normatywne;.

Pewnego doprecyzowania wymaga rowniez deklarowane wykorzystanie triangulacji
metodologicznej. Autor wskazuje na konfrontowanie rezultatow uzyskiwanych za pomoca
r6éznych narzedzi badawczych, nie wyjasnia jednak dostatecznie, w jaki sposob rozstrzygane s3
sytuacje, w ktérych rezultaty uzyskane za pomoca poszczegdlnych metod prowadza do
odmiennych wnioskow. Nie podwaza to zasadnosci samej triangulacji, lecz utrudnia oceng
sposobu rozstrzygania ewentualnych rozbiezno$ci pomiedzy rezultatami poszczegodlnych
metod.

Odrebnej uwagi wymagaja koncowe partie rozprawy, w ktoérych miejscami zaciera si¢
granica pomi¢dzy rezultatem badan a osobistym przekonaniem aksjologicznym Autora. Na s.
11 odwotanie do wypowiedzi wilasnego dziecka stuzy przede wszystkim przedstawieniu
osobiste] motywacji badawczej 1 moze by¢ odczytywane jako element eseistyczny. Znacznie
powazniejsze zastrzezenie budzi analogiczny fragment na s. 397, gdzie wypowiedzi dziecka

zostaje przypisana funkcja ,,potwierdzenia wnioskow” oraz dowodu odnoszacego si¢ do natury
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cztowieka. Tego rodzaju argumentacja nie spetnia kryterium naukowej weryfikowalnosci.
Refleksja osobista moze peti¢ funkcje ilustracyjna, lecz nie powinna stanowi¢ podstawy
potwierdzania tez odnoszacych si¢ do natury czlowieka, prawa naturalnego czy
aksjologicznych podstaw porzadku prawnego.

Pewnej ostroznosci wymaga réwniez element prognostyczny rozprawy. Autor
podejmuje probe okreslenia kierunkéw ewolucji chinskiego systemu konstytucyjnego w
perspektywie kolejnej dekady. Taki cel zostal wyraznie zadeklarowany juz we wstepie, wigc
sama obecno$¢ prognozy pozostaje zgodna z koncepcja pracy. Jej realizacja wymaga jednak
wyraznego rozroznienia pomiedzy tendencjami wynikajagcymi z dotychczasowej ewolucji
systemu a przewidywaniem przyszlych przemian. Dotyczy to mig¢dzy innymi prognoz
odnoszacych si¢ do dalszej liberalizacji w sferze spolecznej i gospodarczej, roli sektora
prywatnego oraz potencjalnego wptywu przemian spotecznych na system polityczny. Bardziej
ostrozny jezyk pozwolilby doktadniej oddzieli¢ ustalenia wynikajace z przeprowadzonych
badan od prognoz.

Odnotowania wymaga takze szczegdtowe uchybienie dotyczace chronologii zmian
Konstytucji ChRL. Na s. 387 Autor taczy z nowelizacjg z 2004 r. zarbwno wzmocnienie
ochrony wilasnosci prywatnej, jak i konstytucyjne wprowadzenie formuly socjalistycznej
gospodarki rynkowe;j. Drugie z tych rozwigzan zostalo wprowadzone juz w 1993 r. Uchybienie
ma charakter jednostkowy i nie wptywa na zasadniczy wynik przeprowadzonych badan, jednak
przy rozprawie poswigconej migdzy innymi ewolucji konstytucyjnych podstaw ustroju
spoteczno-gospodarczego powinno zosta¢ odnotowane.

Wskazane zastrzezenia maja roézny ci¢zar gatunkowy. Cze$¢ dotyczy ekonomii
wywodu, czg$¢ granic zastosowania przyjetych metod, natomiast najpowazniejsze odnoszg si¢
do rozgraniczenia pomigdzy opisem, interpretacja i normatywnym wartosciowaniem badanych
systemOow. Nie podwazaja one samodzielno$ci przeprowadzonych badan ani zasadniczej
wartosci poznawcze] rozprawy, ale wyznaczaja obszary wymagajace poglebionej dyskusji

podczas publicznej obrony.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi samodzielne i warto$ciowe poznawczo opracowanie
z zakresu prawa konstytucyjnego porownawczego. Doktorant podjat ztozony problem naukowy
dotyczacy konstytucyjnych praw podstawowych oraz zasad ustroju spolteczno-gospodarczego
Chinskiej Republiki Ludowej, analizowanych w ich historycznym, aksjologicznym i

cywilizacyjnym kontekscie oraz na tle standardéw migdzynarodowych 1 porzadkéw
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konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 Republiki Federalnej Niemiec. Przeprowadzona
analiza wykracza poza opis regulacji prawnych i prowadzi do sformutowania wlasnych
wnioskow dotyczacych normatywnego znaczenia oraz funkcji badanych instytucji.

Rozprawa potwierdza ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki
prawne oraz jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej przedmiot
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktérego wartos¢ wynika w
szczegolnosci z potaczenia analizy konstytucyjnoprawnej i prawnoporoéwnawczej z badaniem
aksjologicznych, historycznych i cywilizacyjnych uwarunkowan analizowanych systemow.

Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim granic
zastosowania niektorych narzedzi metodologicznych, proporcji poszczegdlnych ptaszczyzn
wywodu oraz potrzeby wyrazniejszego rozgraniczenia pomi¢dzy analizg naukowa,
interpretacja aksjologiczng i prognozowaniem. Nie podwazaja one jednak samodzielnosci
przeprowadzonych badan, oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego ani zasadniczej
wartos$ci poznawczej rozprawy.

W $wietle powyzszej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Tomasza Coppa
pt. ,,Konstytucyjne prawa podstawowe i zasady ustroju spoteczno-gospodarczego Chinskiej
Republiki Ludowej. Studium konstytucyjnoprawne w ujeciu porownawczym” spetnia
wymagania okre$lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6ézn. zm.). Rozprawa prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, potwierdza jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiot stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

W konsekwencji rozprawe oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszczenie mgra
Tomasza Coppa do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz do dalszych czynnosci

w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne.

Dr hab. Agnieszka Lukaszczuk-Walter

Prof. Uniwersytetu Vizja
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