Warszawa, dnia 27. wrzesnia 2026 t.
dr hab. Konrad Walczuk, prof. ASzWoj
Wydzial Prawa i Administracji

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgt. Tomasza Coppa
pt. Konstytucyjne prawa podstawowe I zasady ustroju spofeczno-gospodarczego

Chinskiej Republiki Ludowej. Studium konstytucyjnoprawne w ujeciu

porownawczym,
napisanej pod opieka naukows

dr. hab. Macieja Borskiego, prof. AH

na Akademii Humanitas

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Akademii Humanitas
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Coppa, zatytulowanej Konstytucyjne
prawa podstawowe i asady ustroju spolecino-gospodarczego Chiriskief Republiki Ludowey. Studinm
konstytucyjnoprawne  w  wjecin  pordwnawezym, napisanej pod opieka naukowa Pana

dr. hab. Macieja Borskiego, prof. AH, niniejszym przedstawiam recenzje zawierajaca jej

pozytywna

oceng wraz z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do kwestii formalnych i merytorycznych.
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1. Stwierdzenie ogdlne

Aby zrealizowaé dyspozycje zawarte w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1. poz. 1571 z p6zn. zm.)
przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska musi zaprezentowaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast jej przedmiotem ma by¢é otyginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Nalezy uznaé, ze

wskazane dyspozycje zostaly zrealizowane.

2. Ocena ogoélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta

Przedstawiona do zrecenzowania dysertacja pozwala pozytywnie oceni¢ ogdlng
wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych. Wiedza ta umozliwia Autorowi
poruszanie si¢ w sferze tak regulacji prawnych, jak i orzecznictwa oraz literatuty prawniczej.
Doktorant wykazuje si¢ dobrym rozumieniem ogdlnych regul rzadzacych teoretycznymi
aspektami prawa — w tym z punktu widzenia litery prawa, a takze jej interpretacji i w efekcie

praktycznej wykladni i zastosowania.

3. Ocena umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktoranta

Sposéb prowadzenia wywodu, umiejetno$¢ zdobywania 1 wykotzystywania literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa, a takze zdolno$¢ interpretacji przepiséw ptrawnych,
uprawdopodabniaja  samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

W efekcie réwniez omawiana ponizej oryginalno$¢ pracy jest na pozadanym poziomie.

Strona2z8



4. Ocena dysertacji

4.1. Formalna

Dysertacja pod wzgledem formalnym jest zadowalajaca. Edycyjnie i jezykowo co do

zasady prezentuje odpowiedni poziom.

Przedmiot pracy zostal dobrze wybrany i dotyczy waznego zagadnienia. Jednak
biorac pod uwage rzeczywisty zakres pracy wydaje sie, ze wlasciwsze by bylo wyrazne
wskazanie, ze ,ujecie poréwnawcze” dotyczy systeméw chifnskiego, polskiego
1 niemieckiego.

Propotcije pracy nie zostaly zachowane — dysproporcje miedzy rozdzialami sa duze,
objeto$¢ poszczegdlnych rozdzialéw waha si¢ miedzy ok. 45-120 s. Wistep 1 Zakosiczenie
zasadniczo zostaly zaznaczone nie tylko formalnie, przez wskazanie, ale réwniez faktycznie,
tre$ciowo — przy czym odnosnie tresci mozna mie¢ krytyczne uwagi. Bez watpienia na plus

nalezy oceni¢ to, ze kazdy rozdzial koficzy si¢ ,,wnioskami i podsumowaniem”.
W pracy brakuje wykazu skrétéw, wyjatkowo przydatnego w pracy pordwnawcze).

Przypisy zostaly poprowadzone niejednolicie — np. w zakresie podawania redakcji
ptrzywolywanych opracowan, chociazby przyp. 14 1 15 v. 19 i 20, czy tez wskazywania
autotéw, zob. np. przyp. 169, 175, 176, 199, 200, 219 i tlumaczy (autoréw przekladu).
Niejednolicie stosowane jest réwniez wskazanie ,tamze”. Szkoda, Zze Doktorant nie
rozréznia rodzajéw odwolas do literatury — w przyp. zob. i por. Dzieki ich zastosowaniu
czytelnik miatby mozliwo$¢ poznania stanowiska Autora wobec przywolywanych Zrodel.
Niekiedy brakuje wskazania zakresu ptzywolanych stron — np. przyp. 13, 302 i doktadnego

wskazania adresu internetowego — np. przyp. 30.

Niejednokrotnie poszczegélne fragmenty pracy napisane s3 rézng czcionka.
Réwnice dotycza przede wszystkim jej koloru/odcieni (np. przyp. 39; przyp. 100;
s. 224 — cz. dot. przyp. 566; przyp. 833; s. 298 — cz. dot. przyp. 843) i wielkosci (np. s. 13,
15-16), ale tez kroju (np. s. 302-305, przyp. 850, 951).
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Zdarzaja si¢ niekonsekwencje w stosowaniu kutsywy — pot. np. przyp. 1007 i 1008,
a takze przy uzywaniu cudzystowu przy podawaniu tytuléw czasopism. Ponadto cudzystéw
zagadkowo jest stosowany np. na s. 113 (umiejscowienie go w treéci) i s. 8-9 (niejednolity
ktdj). Z niewiadomego tez powodu np. wszystkie elementy tytuly monogtafii wskazanej

w przyp. 17, 38, 42 pisane sq wielka litera.

W calej pracy czesto pojawiaja si¢ zbedne spacje lub ich brakuje. Ponadto
niekonsekwentnie spacja jest stosowana przed znakiem przyp. Zdarzylo si¢ réwniez

podwdjne — nastepujace bezposrednio po sobie — wskazanie przyp. — 166 i 167.

Zdatzaja si¢ bledy ortograficzne, nickiedy zabawne, np. ,,strategia rozwojomom”

(s. 387). O takie bledy jednak nie jest trudno w tak obszetnym opracowaniu.

Tabele i wykresy zamieszczone w opracowaniu s3 poprawne merytorycznie, ciekawe

i czytelne.

4.2. Merytoryczna

Punktem wyjscia do oceny pracy jest wybér jej przedmiotu. Dysertacja prezentuje
zagadnienie ciekawe i wazne nie tylko ze strony teotetycznej (naukowej), ale tez
z ewentualnym odniesieniem do praktyki. Po przeczytaniu dysertacji mozna dojsé do
wniosku, Ze specyficzne podejscie do zagadnied chifiskich, jak sie wydaje wbrew pozorom
ograniczajace si¢ w znacznej mierze do teorii i pomijajace niekiedy niewygodne odwolania
do rozmijania si¢ chifiskich realiéw z teoretycznymi zalozeniami oraz lagodzenie przekazu
(np. okreslanie prawa chifiskiego jako socjalistyczne, a nie komunistyczne — zob. s. 12; choé
tu mozna obroni¢ taki zabieg wzgledami formalnymi, opartymi wlasnie na formalnych, ale
odstajacych od  rzeczywistosci oktesleniach, a dodatkowo jest odwolanie do
komunistycznego matksizmu i ,,wiodacej toli” Komunistycznej Partii Chin — s. 384-385)
moze wynika¢ z faktu pelnienia w przesztoéci przez Autora okreslonych funkcji i by¢ moze
uwzgledniania obecnej sily gospodarczej Chinskiej Republiki Ludowej. Choé tez nalezy

zauwazyC, ze w Zakosiczenin Autor wskazuje liczne mankamenty chifiskiego ustroju
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prawnego 1 politycznego, zwlaszcza w odniesieniu do (obywatelskich i ogélnoludzkich)

wolnosci 1 praw chifiskich obywateli.

Praca zyskalaby na czytelnosci i by¢é moze dzigki temu udaloby si¢ uniknaé
przynajmniej nicktérych powtdrzen, gdyby rozwazania dotyczace réznic cywilizacyjnych,
ustrojowych itp. byly prowadzone w wyraznym, w tym przede wszystkim wynikajacym
z systematyki pracy (w tym graficznym/punktowym) rozbiciu na poszczegélne omawiane

systemy.

Zalozenia metodologiczne — wielopoziomowe — zostaly dobrze i co wyjatkowe
ciekawie opisane, jednak np. na s. 22-27 jest bardzo duzo powtdrzen tresci zamieszczonych
we weze$niejszych czesciach Wisgpn. Uwaga dotyczaca powtérzen odnosi sie do calego
Wstgpn, jest ich stanowczo za duzo iz tej racji trudno uznad, ze wynikaja one z koniecznosci

systematyzowania poszczegblnych elementow.

Przykladowo watpliwo$ci budza m.in. nastepujace akapity ze s. 26: ,,Model osi
teocentryzm-kratocentryzm, stanowiacy rame analityczna dla systematycznego porownania
systeméw  konstytucyjnych. [kropka w tekscie — KW] zostal przyjety jako rama
heurystyczna, a nast¢pnie doprecyzowany i weryfikowany w toku analiz poprzez
triangulacje metodologiczna. Model ten umozliwia operacjonalizacje roznic cywilizacyjnych
oraz ich wplywu na interpretacje idei, praw podstawowych i konstytucyjnych zasad
ustrojéw  spoleczno-gospodarczych.  O§  teocentryzm-kratocentryzm  pozwala na
pozycjonowanie badanych systeméw w kontinuum pomiedzy otientacja teocentryczng
a kratocentryczng [truizm — KW)] i stanowi uzyteczna kategorie analityczna do badania
proceséw przeksztalcania sie idei cywilizacyjnych i prawnych w perspektywie historyczno-
poréwnawczej. Model ten pelni funkcje narzedzia heurystycznego, weryfikowanego przez
triangulacje...” oraz ze s. 28 ,Struktura pracy zostala podporzadkowana realizacji celu
badawczego, rozwigzaniu problemu badawczego oraz weryfikacji postawionych hipotez.
Podporzadkowano ja koncepcji analitycznej, zakladajacej dwutorowe ujecie problematyki
ustroju spoleczno-gospodarczego. Z jednej strony poprzez analize konstytucyjnych
rozwiazan w zakresie praw podstawowych, w tym wolnosci i obowiazkéw obywatelskich,
z drugiej poprzez analize zasad usttoju spoleczno-gospodarczego, obejmujacych zasady
ochrony whasnosci i wolnosci gospodatczej, ekologicznego rozwoju. W literaturze wyr6znia

si¢ dwa spojrzenia: jedno z perspektywy praw, wolnosci i obowiazkoéw obywatelskich,
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drugie z perspektywy zasad ustroju spoleczno-gospodarczego. Przyjecie takiej dwutorowej
struktury analitycznej wynika z zalozenia, Ze usttdj spoleczno-gospodatczy nie jest
pojeciem jednolitym, lecz sklada si¢ z dwéch wzajemnie przenikajacych sie plaszezyzn.
Pierwsza z nich dotyczy zakresu konstytucyjnych praw, wolnosci i obowiazkéw jednostki,
poniewaz to one wyznaczaja granice ingerencji pafistwa w zycie spoleczne i gospodarcze

obywateli oraz stanowig o charakterze relacji miedzy jednostka a wladza.”.

Doktorant nie stroni od jednoznacznych stwierdzeti, niejednokrotnie ocennych, co
z jednej strony mozna uznaé za warto$¢ dodana pracy naukowej, z drugiej strony jednak
moze budzi¢ watpliwosci. Przykladem tej drugiej mozliwosci jest chociazby stwierdzenie,
ze ,,Pojecie wartosci do filozofii wprowadzil Herman Lotze w drugiej polowie XIX w.”
(s. 7), czy tez ograniczenie do Boga rozumienia ,,istoty pozaziemskiej” stanowiacej jedno
z ,,trzech Ztédel zasad konstytucyjnych” zgodnie z pogladami prawnikéw i filozoféw (s. 7)
— z uczciwosci naukowej wypadaloby poza wyrazeniem swojego zdania w tym zakresie
wskaza¢ réwniez inne rozumienia tej ,,istoty” pojawiajace si¢ w pogladach ksztaltujacych
tozumienie przedmiotowych zasad. W ogdlnym rozrachunku émiatoéé sadéw, réwniez

w tamach postulatéw de lge ferenda nalezy potraktowad z aprobata.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor dysertacji nie moze sie zdecydowad, do jakiej
cywilizacji cheialby zaliczy¢ polski model ustrojowy — czy do lacifskiej (zob. np. s. 12 —
»t6zne odcienie cywilizacji tacifiskiej” lub wywdd na s. 392), czy tez jednak bizantyfiskiej
(zob. np. s. 13 — z odwolaniem do pogladéw Feliksa Konecznego). Watpliwosci te

przejawiaja si¢ w calej pracy.

Autor niejednolicie okresla najwyzszego, najwazniejszego w mitologii chifiskiej
boga-stworce — Sangdi. Raz jako Sangdi, raz jako SangDi (passim). Wydaje sie, ze
najwlasciwsze by bylo stosowanie badz formy Sangdi, bad# Sang Di (ze spacja), jednak bez

watpienia jednolicie.

Raza sformulowania, w ktérych Doktorant stwierdza np., ze ,,dysertacja stanowi
znaczacy wklad w naukows dyskusje o konstytucjonalizmie” (s. 396). To ocenig inni, nie
autor danego opracowania. A nie ujmujac poczuciu o wyjatkowosci swojej pracy Autor

mogt po prostu stwierdzi¢, Ze jego dysertacja ,,moze stanowi¢ znaczacy wklad...”.
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Analizujac Bibliografie nalezy wskazal, ze zawiera ona znaczaca liczbe dobrze
dobranych pozycji literatury, aktéw prawnych i orzeczen sadowych. Z tej racji mozna
wybaczy¢ brak niektérych publikacji. Zdarza sie bledne wskazanie wydawnictwa jako
miejsca (miasta) wydania — np. przyp. 65, 66 lub poprzestawanie na wskazaniu
wydawnictwa, bez zaznaczenia — b.m.w (brak miejsca wydania) — np. przyp. 63. Ponadto
w pracy sa odwolania do 2 roznych wydan dziela H. Kelsena Cxysta teoria prawa (np. przyp.
46 1 67), jednak w Bibliografii znajdujemy jedynie jedno z nich. Autor wskazal tez 2 rézne
wydania dzieta Lao Tzu Kisigga drogi i cnoty: Lao Tzu, Tao Te Ching, New York 2007 oraz
Laozi, Dao De Jing, Sandomierz 2009 — chodzi o to samo dzielo, jednak w innym zapisie.
Przy czym wydaje sig, ze sandomierskie wydawnictwo Armotryka wydato je w formie Tao
Te Ching. Ponadto zastanawia dlaczego Autor zdecydowal si¢ podawal pierwotne
publikatory aktéw prawnych, na ktére powoluje si¢ nawet w odniesieniu do wspdélczesnosci

— w takiej sytuacji powinny by¢ przywolane ich aktualne brzemienia.

Generalnie rzecz ujmujac, Doktorant wlasciwie opracowal tytulowe zagadnienie.
Wywéd jest ciekawy, w wielu miejscach przeprowadzony z niewatpliwym znawstwem,
czesto wskazujacy na dokladne przeanalizowanie 1 przemyélenie poruszanych zagadnien.
Nalezy podkreslié, ze recenzent z natury rzeczy najbardziej skupia si¢ na mankamentach
przedstawionej mu do ztecenzowania pracy i je tez uwypukla w recenzji. Poza tym niekiedy
moze mie¢ inne zdanie niz Doktorant. Jednak ocenie podlega przede wszystkim sposéb
interpretacji prawa, umiejetno$¢ korzystania ze Zrédel prawa, orzecznictwa i doktryny.
Natomiast miejscem rozstrzygania watpliwosci powstajacych przy czytaniu opracowan
pozostajacych na odpowiednim poziomie — takich jak recenzowane, sa przede wszystkim

konferencje, dzialalno$¢ publikacyjna, czy tez miejsca praktycznego stosowania prawa.

Konkluzja

Stwierdzam, Ze przedstawiona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska Pana
mgr. Tomasza Coppa, zatytulowana Kownstytucyjne prawa podstawowe i gasady ustroju spotecgno-
gospodareego Chiriskiej Republiki Ludowe. Studinm Ronstytucyjnoprawne w ujeciu pordwnawczym,
napisana pod opiekq naukows Pana dr. hab. Macieja Borskiego, prof. AH, potwierdza
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posiadanie przez Doktoranta ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne na
wymaganym poziomie oraz wiladciwa umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, za$ jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Tym

samym rozprawa ta spelnia przeslanki wskazane w stosownych przepisach prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze o podjecie dalszych czynnoéci w postgpowaniu

doktorskim.

PN
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