Zalgcznik do uchwaly Senatu AH

nr S/14/03/2024 z dnia 25 marca 2024 r.

W Sprawie przyjecia regulaminu przeprowadzania
postgpowan w spawach nadawania stopni
naukowych w Akademii Humanitas

Regulamin przeprowadzania postepowan W spawach nadawania stopni
naukowych w Akademii Humanitas

Rozdzial 1
Postanowienia ogolne

§1

1. Uprawnienia Akademii Humanitas do nadawania stopnia naukowego doktora oraz stopnia
naukowego doktora habilitowanego w danej dyscyplinie realizowane sg przez rady dyscyplin.
2. Rada dyscypliny w sprawach nadawania stopni naukowych podejmuje uchwatly
bezwzgledng wigkszoscig glosow, w glosowaniu tajnym w obecnosci co najmniej potowy
uprawnionych do glosowania czlonkdéw, chyba, zZe przepisy stanowig inacze;j.
W glosowaniach tych biora udzial wylacznie cztonkowie rady bedacy profesorami
i profesorami uczelni.

§2

Ilekro¢ w niniejszym regulaminie jest mowa o:

1) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe¢ z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742);

2) AH — nalezy przez to rozumie¢ Akademi¢ Humanitas;

3) Senacie — nalezy przez to rozumie¢ Senat Akademii Humanitas;

4) Kanclerzu — nalezy przez to rozumie¢ Kanclerza Akademii Humanitas;

5) radzie dyscypliny — nalezy przez to rozumie¢ odpowiednig rade dyscypliny w dyscyplinie,
w ktorej AH posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych;

6) Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Centrum Awanséw Naukowych,
stanowigcego jednostke ogodlnouczelniang AH, obslugujaca eksternistyczny tryb
przygotowania rozprawy doktorskiej prowadzony przez AH oraz zapewniajacg obshuge
administracyjng postgpowan awansowych;

7) komisji egzaminacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ komisj¢ do przeprowadzenia egzaminu
weryfikujacego uzyskanie efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK lub znajomos¢ jezyka
nowozytnego na poziomie znajomosci jezykowej B2;

8) komisji doktorskiej — nalezy przez to rozumie¢ komisj¢ doktorska, dokonujaca czynnosci
w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora, powotang na zasadach okreslonych
W niniejszym regulaminie;

9) komisji habilitacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ komisj¢ habilitacyjng, dokonujgca
czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, powotang na
zasadach okre§lonych w niniejszym regulaminie;

8) kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ osobg¢ ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia naukowego;
9) RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rad¢ Doskonatosci Naukowe;;

10) BIP — nalezy przez to rozumie¢ Biuletyn Informacji Publicznej AH;

11) PRK — nalezy przez to rozumie¢ Polskag Rame Kwalifikacyjna;



12) systemie POL-on — nalezy przez to rozumie¢ Zintegrowany System Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-o0n;

13) regulaminie — nalezy przez to rozumie¢ regulamin przeprowadzania postgpowan
w spawach nadawania stopni naukowych w Akademii Humanitas.

Rozdzial IT
Przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora

§3

1. Stopien doktora moze by¢ nadany osobie, ktora:
1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny;
2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym, efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego potwierdzone sa
certyfikatem, dyplomem ukonczenia studiow lub zaswiadczeniem wydanym przez AH
po przeprowadzeniu egzaminu weryfikujacego, poswiadczajgcymi znajomos¢ tego
jezyka na poziomie biegltosci jezykowej co najmniej B2;
3) posiada w dorobku co najmniej:
a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktoére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.b ustawy, lub
b) 1 monografie¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a ustawy, albo
rozdziat w takiej monografii .
4) przedstawila i obronita rozprawe doktorska;
2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jako$cig osiagnie¢ naukowych,
stopien doktora mozna nada¢ osobie niespelniajacej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1),
bedacej absolwentem studidw pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok
jednolitych studiow magisterskich.
3. Oceny jakos$ci osiggnie¢ naukowych, o ktorych mowa w ust. 2 dokonuje rada dyscypliny,
przy czym muszg one obejmowaé co najmniej pi¢é¢ artykutdéw naukowych z zakresu danej
dyscypliny, opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit.b ustawy oraz realizacj¢ co najmniej jednego projektu badawczego w zakresie
danej dyscypliny, w charakterze kierownika lub aktywnego cztonka zespotu badawczego.
4. Osoba, o ktéorej mowa w ust. 2 po nadaniu stopnia doktora uzyskuje réwnocze$nie
wyksztalcenie wyzsze, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy.

§4

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikOw wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,



konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowe;.

§5

1. Przed wszczgciem postgpowania kandydat sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub
promotordw, ktory zawiera:
1) dane kandydata: imi¢, nazwisko, numer albumu;
2) propozycje 0sob do pelnienia funkcji promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego;
3) zgodg na objecie funkcji promotora;
4) uzasadnienie.
2. Do wniosku zalacza si¢ opis projektu doktorskiego zawierajacy: tytut rozprawy, okreslenie
celu naukowego i znaczenie projektu naukowego, opis wktadu, jaki wniesie rozwigzanie
postawionego problemu do dorobku danej dyscypliny naukowej, okreslenic metodyki badan
i literatury.
3. Promotora, promotoréw i promotora pomocniczego wyznacza rada dyscypliny nadajaca
stopien naukowy w danej dyscyplinie.
4. Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca cO najmniej stopien doktora.
Funkcj¢ promotora lub promotora pomocniczego moze petni¢ rowniez osoba niebgdaca
pracownikiem AH.
5. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajagca warunkow okreslonych w § 6 ust. 4, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada dyscypliny uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie badan naukowych, ktorych dotyczy
rozprawa doktorska.
6. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora:
1) w okresie ostatnich 5 lat:
a) byta promotorem 4 doktorantow szkoly doktorskiej, ktorzy zostali skresleni
Z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowe;,
b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaly pozytywnych recenzji,
0 ktorych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy;
2) zostala ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, 0 ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy.
7. Promotor wspotpracuje z Dyrektorem w sprawach zwigzanych z realizacjg procesu
ksztatcenia stuchacza, w szczegodlnosci w zakresie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.
8. Na uzasadniony wniosek promotora lub stuchacza lub z wtasnej inicjatywy rada dyscypliny
moze dokona¢ zmiany promotora lub jego odwolania. Zmiana wymaga pozytywnej opinii
Dyrektora.
9. Na uzasadniony wniosek promotora (promotoréw) lub promotora pomocniczego lub
stuchacza rada dyscypliny moze dokona¢ zmiany promotora pomocniczego albo odwotaé
promotora pomocniczego bez wyznaczania jego nastepcy. Zmiana wymaga pozytywnej opinii
Dyrektora.

§6

1. W celu potwierdzenia uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2, kandydat jeszcze przed wszczeciem postepowania



w sprawie nadania stopnia doktora, sktada do rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie
egzaminu weryfikujacego.

2. Rada dyscypliny w celu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK, o ktérych mowa w ust. 1, powoluje komisje egzaminacyjnag i jej przewodniczacego.

3. W celu poswiadczenia efektow uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego, kandydat przedstawia certyfikat lub dyplom ukonczenia studiéw, poswiadczajacy
biegtos¢ jezykowa na poziomie co najmniej B2.

4. W przypadku gdy kandydat nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu
ukonczenia studiow, potwierdzajagcych znajomos$¢ jezyka nowozytnego na poziomie
znajomosci naukowej B2, o ktorym mowa w ust. 3, moze ztozy¢ do rady dyscypliny roéwniez
wniosek o przeprowadzenie egzaminu weryfikujacego znajomos¢ tego jezyka na poziomie
znajomosci naukowej B2.

5. Rada dyscypliny w celu weryfikacji efektow uczenia si¢, w zakresie znajomosci jezyka
nowozytnego na poziomie, o ktorych mowa w ust. 4, powotuje komisj¢ egzaminacyjng i jej
przewodniczacego.

6. Zasady przeprowadzania egzaminu weryfikujacego uzyskanie efektow uczenia si¢ na
poziomie 8 PRK, w tym takze w zakresie znajomos$ci jezyka nowozytnego na poziomie
znajomos$ci naukowej B2 oraz wyznaczania czlonkoéw komisji egzaminacyjnej okresla
uchwata Senatu wydana na podstawie § 7 ust. 1 1 2 regulaminu eksternistycznego trybu
przygotowania rozprawy doktorskiej.

§7

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata.
2. Kandydat sktada do wiasciwej rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora, sporzadzony wedlug wzoru ustalonego w AH,
stanowigcego zatacznik nr 1 do regulaminu, w postaci papierowej i elektronicznej.
3. Data wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest dzien doreczenia
whniosku radzie dyscypliny.
4. Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora nauk prawnych, ktory nie ukonczyt
studiow magisterskich na kierunku Prawo zobowigzany jest przed zlozeniem wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1 do wczesniejszego zaliczenia z wynikiem pozytywnym — w ramach
tzw. roznic programowych — nast¢pujacych przedmiotow: wstgp do prawoznawstwa, prawo
cywilne, prawo karne oraz prawo administracyjne.
5. Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora nauk o zarzadzaniu i jakosci, ktory nie
ukonczyt studiow magisterskich na kierunku Zarzadzanie zobowigzany jest przed zlozeniem
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 do wcze$niejszego zaliczenia z wynikiem pozytywnym —
w ramach tzw. roznic programowych — nastepujacych przedmiotow: ekonomia, podstawy
nauki o przedsigbiorstwie, marketing, podstawy zarzadzania.
6. Do wniosku o przeprowadzenie postepowania kandydat dotacza:
1) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego spelnienie wymagan o ktorych mowa w § 3 ust.
1 pkt 1;
2) rozprawe doktorska przygotowana przez kandydata w wersji papierowej
(6 egzemplarzy) 1 na elektronicznym no$niku danych; rozprawa moze by¢
przygotowana w jezyku polskim lub za zgoda wtasciwej rady takze w jezyku obcym;
3) pozytywng opini¢ promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej (nie
dotyczy promotora pomocniczego);
4) autoreferat rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim,
a w przypadku rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez



autoreferat w tym jezyku, nie dluzszy niz 10 stron, w liczbie egzemplarzy
odpowiadajacej liczbie cztonkow komisji;
5) zaakceptowany przez promotora raport, potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego;
6) informacje o publikacjach kandydata, spetniajgcych wymagania okre$lone w § 2 pkt
8c, wzglednie takze innych publikacjach; informacja powinna zawiera¢ imiona
i nazwisko autora, tytul monografii naukowej, rozdziatu w monografii zbiorowej lub
artykulu naukowego, nazw¢ wydawnictwa, miejsce wydania, miesigc i rok wydania,
numer: ISBN, elSBN, ISSN, elSSN, ISMN lub DOI; w przypadku gdy monografia,
rozdziat w monografii zbiorowej albo artykul naukowy, opublikowany w czasopismie
naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej,
o ktorych mowa w § 2 pkt 8c jest wieloautorski, kandydat zalacza do wniosku
0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oswiadczenie wszystkich
wspotautorow okreslajace indywidualny wkiad kandydata w powstawanie monografii,
rozdzialu w monografii zbiorowej albo artykutu z okres$leniem procentowego udziatu
kazdego autora w jego powstanie;
7) oswiadczenie, ze przedlozona rozprawa nie byla przedmiotem innego postgpowania
o nadanie stopnia doktora ani nie toczy si¢ postgpowanie o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie; jezeli kandydat ubiegat si¢ wczesniej o nadanie stopnia w tej samej
dyscyplinie, nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy zakonczenie tego postepowania;
8) w celu poswiadczenia uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK — zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 7 ust. 4 uchwaty Senatu wydanej na
podstawie § 7 ust. 1 regulaminu eksternistycznego trybu przygotowania rozprawy
doktorskiej, okreslajacej zasady przeprowadzania egzaminu weryfikujacego uzyskanie
efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK lub znajomo$¢ jezyka nowozytnego na
poziomie znajomosci naukowej B2 oraz wyznaczania cztonkéw  komisji
egzaminacyjnej;
9) w celu poswiadczenia uzyskania efektow uczenia si¢ w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2 — certyfikat lub dyplom
ukonczenia studiow lub zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 7 ust. 4 uchwaty Senatu
wydanej na podstawie § 7 ust. 2 regulaminu eksternistycznego trybu przygotowania
rozprawy doktorskiej, okreslajacej zasady przeprowadzania egzaminu weryfikujacego
uzyskanie efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK lub znajomos$¢ jezyka nowozytnego
na poziomie znajomosci naukowej B2 oraz wyznaczania cztonkow komisji
egzaminacyjnej, poswiadczajace znajomo$¢ jezyka nowozytnego na poziomie
znajomosci naukowej B2;
10) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego zaliczenie roznic programowych;
11) oswiadczenie, w ktorym wskazuje zrddto finansowania kosztow postepowania
0 nadanie stopnia naukowego doktora wraz ze zobowigzaniem wiasnym lub jednostki
zatrudniajace] kandydata, ktora bedzie ponosi¢ koszty postgpowania, do zawarcia
z AH umowy, okreslajacej migdzy innymi sposob finansowania kosztow postepowania
0 nadanie stopnia naukowego doktora; wzoér o$wiadczenia stanowi zalgcznik nr 2 do
niniejszego regulaminu.

6. Przewodniczacy rady dyscypliny sprawdza wniosek pod wzgledem formalnym.

7. Jezeli wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych, w szczegodlnosci nie zawiera

wymaganych zatacznikow, przewodniczacy rady dyscypliny wzywa kandydata do usunigcia

brakdéw, wyznaczajac stosowny termin, nie krotszy niz 7 dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie

tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W razie nieuzupelnienia

wniosku w wyznaczonym terminie, rada dyscypliny pozostawia wniosek bez rozpoznania.



§8

Po wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora zawierana jest z kandydatem
lub jednostka go zatrudniajaca, ktéra bedzie ponosi¢ koszty postgpowania, umowa okreslajaca
sposob finansowania postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora, o ktorej mowa
w § 23 ust. 6.

§9

1. Czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wykonuje komisja
doktorska, wyznaczona przez rade dyscypliny na pierwszym jej posiedzeniu po wszczeciu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
2. W sktad komisji doktorskiej wchodza:

1) przewodniczacy,

2) zastgpca przewodniczacego,

3) trzej recenzenci,

4) co najmniej dwoch dalszych cztonkow.
3. Przewodniczacy rady dyscypliny proponuje sktad komisji doktorskiej wskazujac
kandydatow na czlonkow, z tym ze kandydatow na recenzentow przedstawia na wniosek
promotora sposréd o0so6b posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego,
niebedacych pracownikami AH ani jednostki, ktorej pracownikiem jest kandydat.
4. Pozostali cztonkowie komisji doktorskiej, z zastrzezeniem art. 190 ust. 5 ustawy, moga by¢
powotani wylacznie sposrod o0sOb posiadajacych tytut profesora, stopien doktora
habilitowanego lub zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni, reprezentujacych
dyscypling lub dyscypling pokrewna w stosunku do tematu rozprawy doktorskiej.
5. Powotania komisji doktorskiej dokonuje si¢ w drodze glosowania przeprowadzanego nad
kazdym z kandydatow z osobna. Jezeli dany kandydat nie uzyska zwyklej wigkszosci glosow
przewodniczacy, z zastrzezeniem ust. 3, przedstawia kolejng kandydature.
6. Recenzentem nie moze by¢ osoba:
1) w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci,
2) ktora zostala ukarana kara dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
recenzenta, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy.
7. Komisja doktorska uprawniona jest do:
1) podjecia uchwaly w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony,
z zastrzezeniem § 10 ust. 13 i 14,
2) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
3) podjecia uchwaty w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i skierowania do rady dyscypliny wniosku w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora.

§ 10

1. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwdoch miesigcy od
dnia jej dorgczenia.

2. Uczelnia zawiera z recenzentem odplatng umowe, ktorej przedmiotem jest sporzadzenie
recenzji. Umowa ta winna przewidywa¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z winy
recenzenta oraz jej wypowiedzenia z przyczyn od recenzenta niezaleznych, ktore
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg wykonanie recenzji w terminie.

3. W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktéorym mowa w ust. 1,
przewodniczacy rady dyscypliny wzywa go do niezwlocznego przekazania recenzji, pod



rygorem wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta, wyznaczajac
dodatkowy termin, w ktorym recenzja zostanie sporzadzona.
4. W przypadku nieprzedtozenia recenzji w wyznaczonym dodatkowo terminie podejmowana
jest — z uwzglednieniem przyczyn uchybienia terminu oraz dodatkowego terminu
sporzadzenia recenzji — decyzja co do wypowiedzenia umowy zawartej z recenzentem.
5. W przypadku wypowiedzenia umowy zawartej z recenzentem rada dyscypliny powotuje
nowego recenzenta sposrod kandydatow zgloszonych zgodnie z § 9 ust. 3-5.
6. Recenzent przedstawia recenzj¢ przewodniczacemu rady dyscypliny w wersji papierowe;j
i elektronicznej. W przypadku gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz niespetnieniu warunkow ustawowych,

2) zawiera inne uchybienia formalne,
przewodniczacy rady dyscypliny moze zwrdci¢ si¢ do recenzenta o uzupetnienie recenz;ji.
7. Przewodniczacy rady dyscypliny niezwlocznie przekazuje otrzymane recenzje
przewodniczacemu komisji doktorskie;j.
8. Przewodniczacy komisji doktorskiej po otrzymaniu ostatniej recenzji zwoluje
niezwlocznie — z zastrzezeniem ust. 13 i ust. 14 — posiedzenie komisji doktorskiej w celu
podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym podejmuje w glosowaniu tajnym uchwate
zwykta wigkszo$cig glosdw, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania,
na mocy ktore;j:

1) dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, albo

2) wnioskuje do rady dyscypliny o niedopuszczenie do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.
9. Posiedzenie komisji doktorskiej wraz z przeprowadzanymi podczas niego gtosowaniami
moze si¢ odby¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku z wykorzystaniem
platformy udost¢pnionej radzie dyscypliny przez AH.
10. W zakresie gtosowania stosuje si¢ odpowiednio § 12 ust. 4-11 regulaminu wewngtrznego
funkcjonowania rad dyscyplin AH.
11. W przypadku rownej liczby glosow ,,za” 1 ,,przeciw” uzyskanej w glosowaniu nad
uchwatg, 0 ktorej mowa w ust. 8 pkt. 1) albo w pkt. 2) o wyniku gltosowania rozstrzyga
przewodniczacy.
12. Odrzucenie uchwatly, o ktérej mowa w ust. 8 pkt. 1) jest rdwnoznaczne z podjgciem
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 8 pkt. 2) — i odwrotnie.
13. W przypadku otrzymania trzech pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej do jej
publicznej obrony dopuszcza przewodniczacy komisji doktorskiej, bez zwolywania
posiedzenia komisji doktorskiej.
14. W przypadku gdy co najmniej dwie recenzje sg negatywne, komisja doktorska nie zbiera
si¢, a rada dyscypliny wydaje postanowienie w sprawie odmowy dopuszczenia do obrony.
15. Rada dyscypliny w przypadku otrzymania od komisji doktorskiej wniosku, o ktorym
mowa ust. 8 pkt. 2 wydaje postanowienie o dopuszczeniu albo o odmowie dopuszczenia
rozprawy doktorskiej do publicznej obrony. W razie wydania postanowienia 0 dopuszczeniu
rozprawy doktorskiej do publicznej obrony komisja doktorska przeprowadza obrong.
16. Na postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej kandydatowi
przyshuguje zazalenie do RDN w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia rady

dyscypliny.



§11

1. W przypadku dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony przewodniczgcy komisji
doktorskiej wyznacza jej termin.

2. Przewodniczacy rady dyscypliny, nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej, udostgpnia w BIP na stronie podmiotowej AH rozprawe doktorska,
jesli jest pracg pisemng wraz z jej streszczeniem oraz recenzjami. Jezeli recenzje zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, to w BIP na stronie podmiotowej AH udostgpnia si¢ jej wraz
z thumaczeniem na jezyk polski.

3. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie
chroniong, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.

4. Informacje¢ o dacie i miejscu publicznej obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy rady
dyscypliny, nie pozniej niz 10 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia w BIP na stronie podmiotowej AH.

5. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2 i 4 zamieszcza si¢ niezwlocznie po ich udost¢pnieniu
w BIP na stronie podmiotowej AH, a takze w systemie POL-on.

§ 12

1. Publiczna obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji, ktére prowadzi
przewodniczacy komisji lub jego zastgpca. Publiczna obrona odbywa si¢ w jezyku polskim.
Jezeli kandydat lub ktérykolwiek z cztonkow komisji doktorskiej nie postuguje si¢ jezykiem
polskim obrona odbywa si¢ z udzialem ttumacza przysigglego.

2. Publiczna obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku z wykorzystaniem platformy udostepnionej komisji doktorskiej przez AH.

3. Komisja doktorska moze przeprowadzi¢ publiczng obrong przy obecnosci co najmniej
potowy jej cztlonkéow, w tym przewodniczacego albo zastepcy przewodniczacego komisji
doktorskiej i dwoch recenzentow.

4. Po przedstawieniu przez kandydata autoreferatu przewodniczacy komisji doktorskiej
zarzadza przedstawienie recenzji, a nastgpnie otwiera dyskusje. W dyskusji moga bra¢ udziat
wszyscy obecni na posiedzeniu. O udzieleniu glosu decyduje prowadzacy posiedzenie.

5. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy komisji streszcza recenzj¢
1 przedstawia jej wniosek; na zadanie ktoregokolwiek z czlonkow komisji lub kandydata
recenzja jest odczytywana w catosci.

6. Po zakonczeniu publicznej obrony komisja na posiedzeniu niejawnym dyskutuje nad jej
przebiegiem, podejmuje uchwale w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej i skierowania do rady dyscypliny wniosku w sprawie nadania stopnia doktora.
Uchwata komisji podejmowana jest zwykta wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej
potowy uprawnionych do glosowania, w glosowaniu tajnym. W przypadku réwnej liczby
glosow ,,za” i ,,przeciw” o wyniku glosowania rozstrzyga przewodniczacy komisji.

7. W zakresie glosowania stosuje si¢ odpowiednio § 12 ust. 4 -11 regulaminu wewngtrznego
funkcjonowania rad dyscyplin AH.

8. W przypadku, gdy co najmniej dwoch recenzentow zgltosi wniosek o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, przewodniczacy poddaje ten wniosek pod glosowanie. Glosowanie jest tajne.
Komisja doktorska przedstawia radzie dyscypliny wniosek o wyroznienie rozprawy
doktorskiej, jesli uzyskal on zwykla wigkszos¢ gtosow.

9. Uchwata komisji o odmowie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i skierowaniu do rady dyscypliny wniosku o odmowe nadania stopnia doktora zawiera



uzasadnienie ze wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych, na podstawie ktorych podj¢to
decyzj¢ o odmowie.

§ 13

1. Rada dyscypliny, po otrzymaniu od przewodniczacego komisji doktorskiej uchwaly
w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i skierowania do niej
wniosku w sprawie nadania stopnia doktora, na najblizszym posiedzeniu, zwotanym nie
pozniej niz w terminie 3 miesi¢cy, podejmuje uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw uprawnionych
do glosowania. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora powinna spetnia¢ wymagania
decyzji administracyjne;j.

2. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem rady dyscypliny w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

3. Rada dyscypliny przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdzial 111
Zasady wspolnego nadawania stopnia doktora

§ 14

1. Stopien doktora moze by¢ nadany przez AH wspolnie z innymi uczelniami, instytutami
PAN, instytutami badawczymi lub instytutami mig¢dzynarodowymi W dyscyplinie, w ktorej
kazda z tych jednostek posiada kategori¢ naukowa A+, A lub B+, a takze z podmiotami
zagranicznymi posiadajagcymi uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien.

2. AH zawiera w formie pisemnej umowe¢ z podmiotem, z ktorym wspolnie ma by¢ nadany
stopien doktora, okreslajaca zasady wspotpracy, a w szczegolnosci: sposob potwierdzenia
efektow uczenia si¢, sktad 1 sposdb powotania komisji doktorskiej 1 recenzentdw, sposob
i miejsce przeprowadzenia obrony, podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do
systemu, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy, wzor dyplomu — jesli umowa przewiduje
wydanie wspolnego dyplomu, sposob ponoszenia kosztow postepowania.

Rozdzial IV
Przeprowadzanie czynnoS$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

§ 15

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego sktada za posrednictwem
RDN do Akademii Humanitas, jako podmiotu habilitujacego, pisemny wniosek
0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z zalacznikami.

2. Do wniosku obligatoryjnie dotacza si¢ opis kariery zawodowej i wykaz osiggnigc,
o ktorych mowa w §16 ust. 1 pkt 2).

§ 16

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj danej
dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;j;

4) osiagnigcie, o ktorym mowa W ust. 1 pkt 2), moze stanowi¢ cz¢$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora habilitowanego.

2. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggni¢¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong
informacji niejawnych.

3. W przypadku publikacji wieloautorskich, przewodniczacy rady dyscypliny moze zwrocié
si¢ do kandydata o przedstawienie o$wiadczen wszystkich wspotautoréw, okreslajacych
indywidualny wktad kandydata w powstawanie publikacji wieloautorskiej z okresleniem
procentowego udziatu kazdego autora w ich powstanie. Gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie o§wiadczen wspotautorow, kandydat moze zalgczyé
o$wiadczenie redaktora publikacji, pierwszego autora, autora korespondencyjnego,
kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajace indywidualny wkiad
kandydata w powstanie tej publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata, tj. $mierci,
uznania go za zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego
uzyskanie wymaganego o$wiadczenia w/w osoOb, kandydat sklada takie o$wiadczenie
z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia o§wiadczen przez w/w osoby.

§17

1. Na najblizszym posiedzeniu, nie po6zniej jednak niz w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku, rada dyscypliny na podstawie wniosku kandydata i zataczonych
dokumentow podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. Po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, przewodniczacy rady dyscypliny zwraca si¢ do RDN o wyznaczenie
4 czlonkow komisji habilitacyjnej. W przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, przewodniczacy rady
dyscypliny niezwlocznie zawiadamia o tym RDN.

3. Jezeli kandydat nie jest pracownikiem AH, rada dyscypliny po otrzymaniu wniosku
kandydata, lecz nie p6zniej niz 1 tydzien przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1,
odbiera od kandydata pisemne oswiadczenie, w ktorym wskazuje zrodlo finansowania
kosztow postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz ze
zobowigzaniem wilasnym lub jednostki zatrudniajacej kandydata, ktora bedzie ponosi¢ koszty
postepowania, do zawarcia Z AH umowy, okreslajacej miedzy innymi sposob finansowania
kosztow postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego; wzor
o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego regulaminu.



4. Po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania zawierana jest umowa, ktora
okresla miedzy innymi sposob finansowania kosztow postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W imieniu AH umowg zawiera Kanclerz.

§18

1. Rada dyscypliny w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o wyznaczeniu
4 cztonkow komisji habilitacyjnej przez RDN powoluje komisje habilitacyjna.

2. Komisja habilitacyjna sktada si¢ z:

1) przewodniczacego, wyznaczonego przez RDN;

2) 3 recenzentow wyznaczonych przez RDN;

3) recenzenta, wyznaczonego przez rade¢ dyscypliny AH, posiadajacego stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome¢ — w tym
migdzynarodowa, niebedacego pracownikiem AH,;

4) 2 czlonkdéw wyznaczanych przez rade dyscypliny AH posiadajacych stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora, z zastrzezeniem art. 221 ust. 6 ustawy, zatrudnionych
w AH, w tym sekretarza.

3. Kandydatow na cztonkow komisji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 4, a takze kandydatéw na
recenzenta, o ktorym mowa w ust. 2 pkt. 3, moze zgtasza¢ kazdy cztonek rady dyscypliny.

4. Jezeli do pehnienia danej funkcji tj. recenzenta, cztonka komisji czy sekretarza zostanie
zgloszony wigcej niz jeden kandydat, rada najpierw dokonuje wyboru jednego sposréd nich,
uzyskujacego w glosowaniu najwieksza liczbe gtosow. Kazdemu cztonkowi rady dyscypliny
przystuguje jeden gltos. W przypadku uzyskania rownej najwigkszej liczby gloséw przez
dwoch lub wigcej kandydatow, przeprowadza si¢ gtosowanie ponowne, ograniczone do tych
kandydatow, ktorzy uzyskali rowng liczbe gltosow. W razie ponownego uzyskania réwnej
liczby gltosow przez dwoch lub wigcej kandydatow o wyniku glosowania decyduje glos
przewodniczacego posiedzenia. W razie glosowania tajnego przewodniczacy posiedzenia
rozstrzyga o wyniku glosowania.

5. Powotanie pelnego sktadu komisji habilitacyjnej nastgpuje w drodze glosowania na
poszczegodlne 0soby wyznaczone uprzednio do sktadu komisji habilitacyjnej zarowno przez
RND, jak i rad¢ dyscypliny. Jezeli osoba wyznaczona do sktadu komis;ji habilitacyjnej przez
RDN nie uzyska zwyklej wiekszosci glosow popierajacych jej kandydature (glosow ,,za”)
rada dyscypliny zwraca si¢ do RDN z wnioskiem o wyznaczenie nowej osoby. JezZeli osoba
wyznaczona do pelnienia danej funkcji w komisji habilitacyjnej przez rade dyscypliny nie
uzyska zwyktej wiekszosci glosow popierajacych jej kandydature (glosow ,,za”) kazdy
z czlonkdéw rady dyscypliny moze przedstawi¢ kolejnego kandydata do petnienia danej
funkcji, wowczas ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio. W razie braku zgloszen kolejng kandydature
zobowigzany jest przedstawi¢ przewodniczacy posiedzenia.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajagca warunkéw okreslonych w art. 221 ust. 4
ustawy i ust. 2 pkt 3), ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
jezeli RDN lub rada dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie
zagadnien zwigzanych z osiggnigciami kandydata.

7. Recenzentem nie moze zostac¢ osoba, ktora:

1) w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktorym mowa w ust. 8,

2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan recenzenta,
0 ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy 1 przygotowuja recenzje.



9. O powotaniu komisji habilitacyjnej przewodniczacy rady dyscypliny niezwlocznie
informuje kandydata oraz zwraca si¢ o dostarczenie w postaci papierowej 8 kompletow
dokumentacji wraz z kopig tych dokumentéw w formie elektroniczne;.

10. Przewodniczacy rady dyscypliny zapewni dostarczenie dokumentacji kandydata cztonkom
komisji habilitacyjnej.

11. W imieniu AH umowg¢ z czlonkami komisji habilitacyjnej zawiera kanclerz.
W odniesieniu do umow zawieranych z recenzentami § 10 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.
12. Komisja habilitacyjna obraduje w obecnosci co najmniej 5 oséb, w tym co najmniej trzech
recenzentow, przewodniczacego 1 sekretarza.

13. Obrady komisji habilitacyjnej wraz z przeprowadzanymi przez nig glosowaniami moga
si¢ odbywac¢ przy wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajacych prowadzenie obrad
na odlegto$¢ z jednoczesnym przekazem dzwigku i obrazu, z wykorzystaniem platformy
udostepnionej komisji habilitacyjnej przez AH.

14. Recenzent przedstawia recenzj¢ przewodniczacemu rady dyscypliny w wersji papierowej
i elektronicznej. Recenzja powinna zawiera¢ szczegdétowo uzasadniong oceng osiggni¢é
naukowych kandydata z punktu widzenia kryteriow okreslonych w ustawie.

15. W przypadku gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz niespetnieniu wymagan ustawowych,

2) zawiera inne uchybienia formalne

przewodniczacy rady dyscypliny moze zwrdcic si¢ do recenzenta w celu jej uzupetnienia.

16. Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy rady dyscypliny, nie pozniej niz
w terminie 1 tygodnia, przekazuje wszystkie recenzje w wersji elektronicznej za
posrednictwem sekretarza komisji habilitacyjnej wszystkim cztonkom komisji habilitacyjnej.
17. Sekretarz komisji habilitacyjnej zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng posiedzen
komisji habilitacyjnej.

§19

1. W ciggu 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji komisja habilitacyjna,
z zastrzezeniem ust. 7, przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnieé
naukowych kandydata.

2. Kolokwium habilitacyjne obejmuje ustng prezentacj¢ przez habilitanta jego
najwazniejszych osiagnie¢ naukowych oraz wktadu, jaki stanowig one w rozwdj dyscypliny,
w ktoérej nadany ma by¢ stopien doktora habilitowanego. Czlonkowie komisji mogg zadawac
habilitantowi pytania odnoszace si¢ do zaprezentowanych przez niego osiaggnig¢¢, a habilitant
udziela na nie odpowiedzi.

3. Kolokwium przeprowadza si¢ w miejscu wskazanym przez komisj¢ habilitacyjna.
Z przebiegu kolokwium sporzadza si¢ protokot, ktory stanowi zatacznik do protokotu
z posiedzenia komisji habilitacyjnej, na ktorym podjeta zostata uchwata w sprawie wyrazenia
opinii 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

4. O terminie i miejscu kolokwium habilitacyjnego komisja habilitacyjna powiadamia
kandydata co najmniej 14 dni przed planowanym terminem.

5. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibg podmiotu
habilitujacego z wykorzystaniem platformy udostepnionej radzie dyscypliny przez AH przy
uzyciu §rodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy kolokwium
moga wypowiadac si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbgdnych zasad bezpieczenstwa.



6. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytaczeniem kolokwium w zakresie
osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3 ustawy.

7. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co najmniej 2 recenzje s3
negatywne.

§ 20

1. Uchwalg zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna bezwzgledna wigkszoscig gtosow w glosowaniu jawnym. Na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie
moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

2. W przypadku réwnej liczby glosow ,,za” i ,,przeciw” o wyniku gtosowania rozstrzyga glos
przewodniczacego komisji. W zakresie ewentualnego glosowania tajnego stosuje si¢
odpowiednio § 12 ust. 3-11 regulaminu wewng¢trznego funkcjonowania rad dyscyplin AH.

3. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje radzie
dyscypliny uchwale, o ktéorej mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem i dokumentacja
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

4. Na podstawie uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1, rada dyscypliny, w terminie miesigca od
dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Rada
dyscypliny odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 1, jest
negatywna.

5. Uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego powinna
spelnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnych okreslone w odrgbnych przepisach.

§21

1. Decyzj¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego przewodniczacy
rady dyscypliny niezwtocznie dor¢cza kandydatowi.

2. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

§22

1. Przewodniczacy rady dyscypliny zamieszcza w BIP na stornie podmiotowej AH:
1) wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego;
2) informacje o sktadzie komis;ji habilitacyjnej;
3) recenzje;
4) informacj¢ o terminie, miejscu 1 sposobie przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego;
5) uchwale zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem;
6) decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o0 odmowie jego nadania.
2. Informacjg, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, podmiot habilitujacy udostepnia nie pdzniej niz
w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego.
3. Wnhniosek kandydata, informacje¢ o skladzie komisji habilitacyjnej oraz recenzje
niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP zamieszcza si¢ w systemie POL-on.



Rozdzial V
Oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego

§23

1. Kandydat wnosi na rzecz AH oplate za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego, zastrzezeniem ust. 2.
2. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut
mi¢dzynarodowy.
3. Koszty postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora obejmujg:
1) wynagrodzenie promotora w wysokosci 83 % wynagrodzenia profesora, okreslonego
na podstawie przepisOw wskazanych w art. 137 ust. 2 ustawy,
2) wynagrodzenie promotora pomocniczego W wysokosci 50 % wynagrodzenia
profesora, okreslonego na podstawie przepisoéw wskazanych w art. 137 ust. 2 ustawy,
3) wynagrodzenie recenzenta w wysokosci 27 % wynagrodzenia profesora, okreslonego
na podstawie przepisow wskazanych w art. 137 ust. 2 ustawy,
4) wynagrodzenie pozostatych cztonkéw komisji doktorskiej, w wysokosci okreslonej
zarzadzeniem kanclerza,
5) koszty dojazdu, noclegu i diet cztonkéow komisji doktorskiej wedlug faktycznie
poniesionych i udokumentowanych kosztow,
6) pozostate koszty 1 wydatki, w tym koszty administracyjne zwigzane
z przeprowadzeniem post¢powania o nadanie stopnia doktora, m.in. koszty dojazdu,
noclegu i diet cztonkéw komisji egzaminacyjnej wedlug faktycznie poniesionych
1 udokumentowanych kosztow, itp.
4. Koszty postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego obejmuja:
1) wynagrodzenie recenzenta w wysokosci 33 % wynagrodzenia profesora, okre§lonego
na podstawie przepisow wskazanych w art. 137 ust. 2 ustawy,
2) wynagrodzenie czlonka komisji habilitacyjnej w wysokosci 17% wynagrodzenia
profesora, a w przypadku gdy petni on funkcj¢ jej przewodniczacego lub sekretarza —
33% wynagrodzenia profesora, okreslonego na podstawie przepisow wskazanych
w art. 137 ust. 2 ustawy,
3) koszty dojazdu, noclegu i diet cztonkéw komisji habilitacyjnej wedlug faktycznie
poniesionych 1 udokumentowanych kosztow,
4) pozostate koszty 1 wydatki, w tym koszty administracyjne zwigzane
z przeprowadzeniem postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
m.in. koszty dojazdu, noclegu i diet czlonkow komisji egzaminacyjnej wedlug
faktycznie poniesionych 1 udokumentowanych kosztow, itp.
5. Koszty i wydatki, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 6) i w ust. 4 pkt 4) nie moga przekraczac
kosztow poniesionych w zakresie niezbednym do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia naukowego.
6. Wysokos¢ kosztow o ktorych mowa w ust. 3 i 4 ustala Kanclerz w zarzadzeniu.
7. Kandydat lub podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 refunduje koszty o ktorych mowa w ust. 3
na podstawie umowy zawartej z AH.



Zatgcznik nr 1 do regulaminu
przeprowadzania postepowan w spawach
nadawania stopni naukowych

w Akademii Humanitas

Sosnowiec, dnia..........coovveeennnn.
Imig i nazwisko wnioskodawcy
pESEL ........................................
Dyscyp| ma naukowa .......................
Rada Dyscypliny

[petna nazwal
Akademii Humanitas

Whniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora

Zwracam si¢ z prosbg 0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
W dYSCYPINIE NAUKOWE]: ...ttt e e e

Temat rozprawy dOKtOTSKICT . .. uiit it

Wnosze o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku
NIZ JEZYK POISKI. ...
(poda¢ jezyk, w jakim przedstawiona zostanie rozprawa doktorska)

(podpis wnioskodawcy)

* w przypadku, gdy jest powotywany



Zatqgcznik do wniosku 0 przeprowadzenie
postepowania o nadanie stopnia doktora

............................................... Sosnowiec dn......euvueeeeeeeeeennnnnn.

Dyscyplina naukowa

OSWIADCZENIE

oswiadczam, ze:

- prace napisatam/napisalem* samodzielnie,

- praca nie stanowi istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu,

- praca nie narusza zadnych innych istniejacych praw autorskich,

- wykorzystane w pracy materiaty zrodlowe zastosowane zostaly z zachowaniem zasad
prawa cytatu,

- przedstawiona praca w cato$ci ani tez w cze$ci nie byta wezesniej podstawg do ubiegania
si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora,

- wersja elektroniczna (na no$niku elektronicznym) pracy jest tozsama z wersja drukowana.

data i czytelny podpis wnioskodawcy

*niewltasciwe skresli¢

INFORMACJA DOTYCZACA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
Zgodnie z art. 13 RODO* informujemy, Ze:

1) administratorem danych osobowych jest Akademia Humanitas, ul. Kilinskiego 43,
41-200 Sosnowiec (zwana dalej AH),



2) w AH wyznaczono Inspektora Ochrony Danych, nadzorujagcego prawidtowosé
przetwarzania danych, z ktorym mozna skontaktowa¢ si¢ pod adresem e-mail:
iodo@humanitas.edu.pl,

3) dane osobowe beda przetwarzane w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz w celach statutowych, statystycznych i archiwalnych,

4) dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO (niezbgdnos¢
wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na AH) w zwigzku z ustawg z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 743) oraz
wydanymi do niej aktami wykonawczymi,

5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednak ich niepodanie bedzie skutkowato
brakiem mozliwosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,

6) odbiorcami danych moga by¢ podmioty upowaznione na mocy przepisow prawa oraz
podmioty, z ktorymi AH zawrze stosowne umowy w zakresie realizacji ustug zewnetrznych,
7) dane osobowe beda przechowywane przez okres przewidziany w przepisach kancelaryjno-
archiwalnych obowiazujacych w AH,

8) osoba, ktérej dane dotycza, posiada prawo dostepu do swoich danych osobowych oraz
otrzymania ich kopii, ich sprostowania, ich usuni¢cia (w sytuacji, gdy przetwarzanie danych
nie nastepuje w celu wywigzania si¢ z obowiazku wynikajacego z przepisow prawa) lub
ograniczenia ich przetwarzania,

9) osoba, ktorej dane dotycza, posiada prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn.
zm.).

Potwierdzam, ze zapoznalem si¢ z informacja

data i czytelny podpis wnioskodawcy


mailto:iodo@humanitas.edu.pl

Zatgcznik nr 2 do regulaminu
przeprowadzania postgpowan w spawach
nadawania stopni naukowych
w Akademii Humanitas

/nazwisko i imi¢ osoby wnioskujacej o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora/

Oswiadczenie o wskazaniu zrodla finansowania kosztéw postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora wraz ze zobowigzaniem do zawarcia
z AH umowy okreslajacej sposob finansowania kosztow post¢gpowania
0 nadanie stopnia naukowego doktora
W zwigzku ze zlozeniem przeze mnie wniosku o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora os§wiadczam, ze koszty
tego postepowania zostang poniesione przeze mnie/przez*...........cccececeeeeeuveennn.
W zwiazku z powyzszym prosze o przygotowanie umowy dotyczacej pokrycia

kosztoéw tego postepowania. Jako strone do umowy prosze wpisac:

/podpis osoby ubiegajacej sie o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora/

Akceptacja reprezentanta .Jednostki” wskazanej jako strona do umowy **

/data/ /podpis i piecze¢/

* niepotrzebne skresli¢
** dotyczy gdy strong w umowie nie jest osoba, ktéra wszczeta postepowanie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego



Zatgcznik nr 3 do regulaminu
przeprowadzania postgpowan w spawach
nadawania stopni naukowych

w Akademii Humanitas

/nazwisko i imi¢ osoby wnioskujacej przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego/

Oswiadczenie o wskazaniu zrdédla finansowania kosztow postepowania
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz ze
zobowigzaniem do zawarcia z AH umowy okreslajacej sposob finansowania
kosztow postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego

W zwiazku ze zlozeniem przeze mnie wniosku o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
o$wiadczam, ze koszty tego postepowania zostang poniesione przeze
100001 (<Y 0) 7= AL ST PUPRPR

W zwiazku z powyzszym prosze o przygotowanie umowy dotyczacej pokrycia

kosztoéw tego postepowania. Jako strone do umowy prosze wpisac:

/podpis osoby ubiegajacej sie o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora/

Akceptacja reprezentanta .Jednostki” wskazanej jako strona do umowy **

/data/ /podpis i pieczec/

* niepotrzebne skresli¢
** dotyczy gdy strong w umowie nie jest osoba, ktéra wszczeta postegpowanie o nadanie stopnia doktora



