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Stary Brześć, 28 sierpnia 2024 r.

ZSCKR.330.2.2024
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU  POSTĘPOWANIA

Dotyczy: postępowania na zadanie pn.: Zaprojektowanie i wykonanie budynku Branżowego Centrum Umiejętności na potrzeby dydaktyczne wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbędną infrastrukturą techniczną, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
Numer ogłoszenia: 2024/BZP 00420969 z dnia 2024-07-19

ID postępowania: ocds-148610-a00df9f3-698a-4e06-ac67-8588cfb77de2

Działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwana dalej „pzp” ” informuję o unieważnieniu w/w postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 pzp, ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Uzasadnienie faktyczne i prawne
Zgodnie z zapisem art. 255 pkt 3 pzp: Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Informuję, że w prowadzonym postępowaniu złożono 3 oferty, którym zgodnie ze streszczeniem oceny przyznano następującą punktację w kryteriach oceny ofert: 1) Cena /C/ – waga  60% (60 pkt), 2) Okres gwarancji i rękojmi /G/ – waga 40% (40 pkt) oraz łączną punktację:
Oferta nr 1

Tronus Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Cena brutto:  15.177.121,29 zł
Okres gwarancji i rękojmi: -
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia; oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp: 14) wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;
Oferta nr 2

KONSORCJUM FIRM:

KA-BO BORKOWSKI Sp. k. (Lider konsorcjum)

ul. Płocka 28 B, 87-800 Włocławek 

FIDEM BUDOWNICTWO JOANNA TARNECKA (Partner konsorcjum)

ul. Licealna 2/16, 87-610 Dobrzyń nad Wisłą

Cena brutto:  8.622.000,00 zł

Okres gwarancji i rękojmi: 84 miesiące
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia; 
Oferta nr 3

MBI Sp. z o.o.

ul. Wojskowa 11, 87-800 Włocławek

Cena brutto:  14.514.000,00 zł

Okres gwarancji i rękojmi: 84 miesiące
Łączna punktacja: 100,00 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 60,00 pkt 

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rękojmi: 40,00 pkt

W wyniku czynności badania i oceny ofert zamawiający najpierw stwierdził, że w postępowaniu oferta nr 1, którą złożył wykonawca: Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, z ceną brutto:  15.177.121,29 zł i okres gwarancji i rękojmi: -, podlega odrzuceniu  na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia; oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp: 14) wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;
W przedmiotowym postępowaniu, zgodnie z wymaganiami Rozdziału I pkt 20 Specyfikacji Warunków Zamówienia /SWZ/: Opis kryteriów oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert, Kryterium 2 oceny ofert stanowi „Okres gwarancji i rękojmi”, który Wykonawca winien zaoferować w ofercie w liczbie miesięcy równej 60 lub 72 lub 84 miesiące. Jednocześnie zgodnie z pkt 1.2. Formularza ofertowego (Załącznik nr 3 do SWZ) w wykropkowanym miejscu zamawiający wymagał podania w liczbie miesięcy równej 60 lub 72 lub 84 okresu gwarancji i rękojmi na przedmiot zamówienia, licząc od chwili odbioru końcowego.
Wykonawca nie złożył w ofercie stosownego oświadczenia w zakresie oferowanego okresu gwarancji i rękojmi zgodnie z postanowieniami SWZ wraz z załącznikami (Wykonawca nie wypełnił wykropkowanej luki w formularzu ofertowym, Wykonawca pozostawił pustą rubrykę) co powoduje, że jego oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zgodnie z zapisem art. 7 pkt 29 pzp przez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające 
w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zgodnie z zapisem art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;

Jednocześnie w przedmiotowym postępowaniu zgodnie z wymaganiami Rozdziału I pkt 13.1.-13.2. SWZ: „13.1. Zamawiający żąda od Wykonawców wniesienia wadium w wysokości: 80.000,00 zł, (słownie: osiemdziesiąt tysięcy złotych i 00/100). 13.2.  Wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert tj. do dnia 09 sierpnia 2024 r., do godz. 10:00 i utrzymuje nieprzerwanie do dnia upływu terminu związania ofertą, z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pzp.”, zamawiający żądał od wykonawców wniesienia wadium.
Wykonawca nie wniósł wadium przed upływem terminu składania ofert tj. do dnia 
09 sierpnia 2024 r., do godz. 10:00.
Zgodnie z zapisem art. art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: : 14) wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;
Z uwagi na wyczerpanie przesłanek dotyczących odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 14 pzp zamawiający uznał, że oferta nr 1 podlega odrzuceniu.
W wyniku dalszych czynności badania i oceny ofert zamawiający stwierdził, że w postępowaniu najwyżej ocenianą ofertę nr 2, złożył wykonawca: KONSORCJUM FIRM:  KA-BO BORKOWSKI Sp. k. (Lider konsorcjum) ul. Płocka 28 B, 87-800 Włocławek FIDEM BUDOWNICTWO JOANNA TARNECKA (Partner konsorcjum) ul. Licealna 2/16, 87-610 Dobrzyń nad Wisłą z ceną oferty brutto: 8.622.000,00 zł oraz okresem gwarancji i rękojmi: 84 miesiące. W przedmiotowym postępowaniu, Zamawiający w dniu 12 sierpnia 2024 r. działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) zwanej dalej „pzp”, zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w art. 224 ust. 1 pzp tj. wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyż zaoferowana przez Wykonawcę cena całkowita oferty złożonej w terminie (Cena oferty brutto: 8.622.000,00 zł),  była niższa o co najmniej 30% (o 32,49 %) od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 pzp (Średnia arytmetyczna cen wszystkich złożonych ofert: 12.771.040,43 zł). Zamawiający wyznaczył termin wyjaśnień do 20 sierpnia 2024 r. i na wniosek Wykonawcy z dnia 20 sierpnia 2024 r. wydłużył Wykonawcy ten termin do dnia 23 sierpnia 2024 r. Wykonawca odpowiedział Zamawiającemu w wyznaczonym terminie dnia 23 sierpnia 2024 r. uzasadniając swoją cenę oferty w szczególności przyjęciem do wyceny realizacji zamówienia powierzchni o 30 % mniejszej niż podana orientacyjnie w Opisie przedmiotu zamówienia tj. Programie funkcjonalno-użytkowym /PFU/, który stanowi załącznik nr 1 do Specyfikacji Warunków Zamówienia  /SWZ/,  powołując się na jego zapisy, że w ppkt 1.4. PFU cyt: „Uwagi ogólne dotyczące całego opisu przedmiotu zamówienia: Dopuszcza się uzasadnione odstępstwa od zapisów PFU, wprowadzane na etapie projektu koncepcyjnego, dotyczące określonych powierzchni użytkowych pomieszczeń w granicach ±30%, przy zachowaniu przepisów, przy czym struktura pomieszczeń oraz ich ilość, nie może być zmieniana. Podane ilości w PFU są wartościami orientacyjnymi. Ostateczne rozmieszczenie pomieszczeń oraz powierzchnia wynikające z projektu budowlanego i wykonawczego powinny zapewniać prawidłowe funkcjonowanie budynku. zgodnie z jego zapisami.” Zdaniem Wykonawcy Zamawiający w przytaczanym ppkt 1.4 PFU podał przybliżone wartości powierzchni użytkowej budynku na poziomie 1 770,8 m2 i Wykonawca w swoich obliczeniach uwzględnił wymieniony wyżej zapis PFU, przyjmując minimalną całkowitą powierzchnię użytkową budynku o wartości maksymalnej do 1300m2, przy zachowaniu pozostałych warunków PFU w tym zapisanych w obowiązujących przepisach. Wykonawca zaznaczył także, że jeżeli Zamawiający uznałby, że przyjęte przez niego założenia, a w szczególności przyjęcie do wyceny wykonania budynku o powierzchni użytkowej maksimum 1300 m2, nie odpowiadają wymogom SWZ lub przepisom pzp, są one niezmienne. Oznacza to, że w wypadku wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej odmówi on podpisania umowy zakładającej wykonanie przedmiotu zamówienia według założeń innych, niż przyjęte przez niego. Przed ewentualnym wyborem oferty jako najkorzystniejszej, Wykonawca wniósł o dokonanie potwierdzenia prawidłowości przyjętych przez niego założeń wykonawczych i akceptacji tych warunków przez Zamawiającego. 

Zamawiający nie może zgodzić się z stanowiskiem Wykonawcy zważywszy na fakt, że zobowiązany jest zapewnić porównywalność ofert w postępowaniu. Na etapie postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawcy na bazie przekazanych dokumentów zamówienia mieli jednakowe warunki złożenia oferty, aby ich oferta była konkurencyjna, a Wykonawca próbuje narzucić ostateczną maksymalną powierzchnię budynku już na etapie samego postępowania nie przedstawiając projektu koncepcyjnego, tak jak wynika to z PFU. Wykonawca w swojej odpowiedzi określił założenie do wyceny wykonania budynku o powierzchni użytkowej maksimum 1300 m2. Takie założenie powinno być skierowane do Zamawiającego w postaci pytania, czy przyjmując taką powierzchnię w projekcie koncepcyjnym Wykonawcy, Zamawiający zgodnie z dział 3.2 pkt 6 PFU zaakceptuje przedstawiony wskaźnik powierzchniowy. W postępowaniu o udzielenie zamówienia Zamawiający nie wskazał możliwości zmniejszenia powierzchni użytkowej o 30%. Takie kryterium mogłoby zostać wprowadzone, ale powinno być przedstawione dla wszystkich potencjalnych Wykonawców, aby umożliwić wszystkim uczestnikom postepowania o udzielenie zamówienia jednakowe warunki złożenia oferty.

Wykonawca na etapie postepowania błędnie zinterpretował zapis obniżający powierzchnię użytkową pomieszczeń w zakresie +/- 30%. Zamawiający zwraca uwagę, że ewentualna zmiana powierzchni użytkowej, która oczywiście nie jest powierzchnią "sztywną" w postępowaniu na wykonanie robót budowlanych w formule zaprojektuj i wykonaj jest możliwa do zmiany, ale tak jak to podaje PFU na etapie opracowania projektu koncepcyjnego (str. 8 PFU): "(...) Dopuszcza się uzasadnione odstępstwa od zapisów PFU, wprowadzone na etapie projektu koncepcyjnego, dotyczące określonych powierzchni użytkowych pomieszczeń w granicach +/-30% przy zachowaniu przepisów, przy czym struktura pomieszczeń oraz ich ilość, nie może być zmieniana. (...)" Zgodnie z zapisami PFU - projekt koncepcyjny przedmiotu zamówienia jest etapem prac przedprojektowych, na podstawie którego Zamawiający zaakceptuje przygotowaną koncepcję, która umożliwi Wykonawcy wykonanie projektu budowlanego (str. 17 PFU, dział 3.2 pkt 6): "(...) Wykonanie wstępnej koncepcji architektonicznej wraz z zagospodarowaniem terenu (projekt koncepcyjny). Zaakceptowany przez Zamawiającego projekt koncepcyjny stanowić będzie podstawę do wykonania projektu budowlanego. (...)" Przywołany przez Wykonawcę zapis nie gwarantuje Wykonawcy zmniejszenia powierzchni użytkowej pomieszczeń, ponieważ struktura pomieszczeń, ich ilość nie może być zmieniana. Dodać należy także, że ppkt 1.3 PFU (str. 6) wskazuje dodatkowo, że w ramach projektowanej powierzchni budynku należy zrealizować na poszczególnych kondygnacjach konkretną ilość pomieszczeń wraz z podaną orientacyjną powierzchnią użytkową. Powierzchnia użytkowa może ulec zmianie w uzasadnionych odstępstwach od zapisów PFU, ale na etapie projektu koncepcyjnego, który opracuje Wykonawca. Wykonawca obniżając powierzchnię użytkową przedmiotowego zamówienia podjął zbyt duże ryzyko realizacyjne zakładając, że zmniejszy powierzchnię inwestycji nawet do 30%. Zmniejszenie powierzchni użytkowej nie jest akceptowane przez Wykonawcę, tylko przez Zamawiającego.

Wykonawca odniósł się do jednego zapisu w PFU, a nie do całości postępowania procesu inwestycyjnego, ponieważ:

- jakie są uzasadnione odstępstwa od zapisów PFU, skoro nie został przedstawiony projekt koncepcyjny?

- bez projektu koncepcyjnego Zamawiający nie widzi układu funkcjonalno-użytkowego i nie może podjąć decyzji, czy akceptuje przedstawiony projekt koncepcyjny Wykonawcy, w którym ewentualnie może zostać powierzchnia użytkowa pomniejszona lub powiększona,

- dlaczego Wykonawca założył zmniejszenie powierzchni użytkowej o maksymalny wskaźnik (-30%), przyjmując taki wariant powinien zadać pytanie do Zamawiającego w sposób bezpośredni, aby mieć informację zwrotną, czy Zamawiający wyrazi mu zgodę na zmniejszenie powierzchni użytkowej po przedstawieniu projektu koncepcyjnego. Może być przecież sytuacja odwrotna- może wyjść z projektu koncepcyjnego, że powierzchnia powinna być większa niż zakładał to program funkcjonalno-użytkowy.

Zgodnie z powyższym, Wykonawca złożył ofertę niezgodną z PFU stanowiącym w przedmiotowym postepowaniu Opis przedmiotu zamówienia – Załącznik nr 1 do SWZ, co powoduje, że jego oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zgodnie z zapisem art. 7 pkt 29 pzp przez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające 
w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia w zakresie opisu przedmiotu zamówienia powinna być oceniania z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 §  1. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.) zwana dalej „k.c.”: Oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertę, jeżeli określa istotne postanowienia tej umowy.” tj. niezgodności oświadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiającego, odnoszącymi się do merytorycznego zakresu przedmiotu zamówienia, a więc materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z zakresem zobowiązania, którego zamawiający oczekuje, zgodnie z treścią SWZ. W orzecznictwie przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia publicznego zamówienia. (https://www.wprzetargach.pl/kategorie/odrzucenie-oferty-pzp2019/odrzucenie-oferty-ktorej-tresc-jest-niezgodna-z-warunkami-zamowienia)
Zgodnie z zapisem art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;

Z uwagi na wyczerpanie przesłanek dotyczących odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp zamawiający uznał, że oferta nr 2 podlega odrzuceniu.
W związku z powyższym Zamawiający następnie stwierdził, że w postępowaniu oferta z najniższą ceną, która jest jednocześnie najwyżej oceniana i prawdopodobnie najkorzystniejsza oferta nr 3, wykonawcy: MBI Sp. z o.o. ul. Wojskowa 11, 87-800 Włocławek z ceną brutto:  14.514.000,00 zł o okresem gwarancji i rękojmi: 84 miesiące przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia: 9.309.739,87 zł. Cena oferty jest wyższa o 5.204.260,13 zł od kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty na sfinansowanie tego zamówienia. 

Z uwagi na fakt, że oferta z najniższą ceną, przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, wypełniona została przesłanka unieważnienia postępowania, określona w art. 255 pkt 3 pzp.

Kazimierz Rojewski

Dyrektor ZSCKR im. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu

Otrzymują:

1) Wszyscy wykonawcy, którzy złożyli oferty 

2) a/a

Do zamieszczenia:
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