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Stary Brześć, 22 października 2026 r.
ZSCKR.330.4.2026


WYJAŚNIENIA TREŚCI SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA /SWZ/

Dotyczy: postępowania pn. Inżynier kontraktu dla zadania pn. Budowa hali sportowej przy ZSCKR w Starym Brześciu, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793, ze zm.)
ID postępowania: ocds-148610-afccaef0-dd9e-46ab-a1a4-9607b93289ea
Numer ogłoszenia: 2026/BZP 00491351 z dnia 2026-10-16

Działając na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych zwanej dalej także „pzp” lub „ustawa pzp”, zamawiający udziela wyjaśnień treści SWZ i udostępnia treść zapytań z wyjaśnieniami treści SWZ:

Informuję, że w toku prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawca zwrócił się do zamawiającego z wnioskiem o wyjaśnienie treści SWZ.
W związku z powyższym, działając na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 pzp, przekazuję treść wniosku o wyjaśnienie treści SWZ, wniesionego przez wykonawcę wraz z wyjaśnieniami treści SWZ zamawiającego:

[bookmark: _Hlk173241632][bookmark: _Hlk178928238]W dniu 22 października 2026 r. wykonawca zwrócił się z zapytaniami następującej treści:

PYTANIA I ODPOWIEDZI:
(…) wnoszę o wyjaśnienie oraz zmianę treści Specyfikacji Warunków Zamówienia w następującym zakresie:
1) Kryterium „Ilość pobytów” (20%) – ograniczenie konkurencji i faworyzowanie wykonawców lokalnych. Kryterium „Ilość pobytów na budowie” (waga 20%) premiuje deklarację 3 pobytów tygodniowo inspektora danej branży przez cały, ponad 3-letni okres realizacji (do 11.12.2029 r.). Wymóg fizycznej obecności na budowie trzy razy w tygodniu, niezależnie od rzeczywistego frontu i zaawansowania robót danej branży, nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamówienia (nadzór inwestorski) i w praktyce jest osiągalny bez nieproporcjonalnych kosztów wyłącznie dla wykonawców dysponujących kadrą w bezpośrednim sąsiedztwie budowy. Takie kryterium różnicuje oferty według kryterium geograficznego, a nie jakości nadzoru, i ogranicza konkurencję z korzyścią dla podmiotów lokalnych (art. 16 pkt 1–3, art. 17 ust. 1, art. 240 ust. 2 Pzp). Wnosimy o: (a) powiązanie punktowanej częstotliwości pobytów z rzeczywistym frontem robót danej branży (pobyty „stosownie do potrzeb wynikających z etapu robót”), albo (b) obniżenie punktowanego progu do 2 pobytów tygodniowo jako maksimum, albo (c) rezygnację z tego kryterium na rzecz kryterium jakościowego nieróżnicującego wykonawców ze względu na lokalizację. Prosimy o wskazanie obiektywnego uzasadnienia proporcjonalności obecnego progu w świetle art. 240 ust. 2 Pzp.
2) Kryterium „Czas reakcji” (20%) – definicja reakcji a faworyzowanie podmiotów lokalnych. Kryterium „Czas reakcji” (waga 20%) przyznaje maksymalną punktację za reakcję do 8 godzin. Jednocześnie SWZ (pkt 5) definiuje reakcję jako „podjęcie działań” – w tym telefonicznie lub drogą e-mailową – a nie wyłącznie jako fizyczny przyjazd na budowę. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że zadeklarowany czas reakcji (8/16/24 h) jest dochowany również przez kontakt telefoniczny lub mailowy oraz zdalne podjęcie czynności, bez konieczności fizycznej obecności inspektora na budowie w tym czasie. Odmienna wykładnia (wymóg fizycznego stawiennictwa w 8 h) prowadziłaby do faktycznego wykluczenia wykonawców spoza najbliższego otoczenia budowy i naruszałaby zasadę uczciwej konkurencji i proporcjonalności (art. 16 Pzp). Wnosimy o doprecyzowanie tej definicji w treści SWZ.
3) Łączny udział kryteriów „dostępnościowych” (40%) a rzeczywista jakość nadzoru. Kryteria „Ilość
pobytów” i „Czas reakcji” stanowią łącznie 40% oceny i obydwa premiują bliskość geograficzną wykonawcy, a nie merytoryczną jakość świadczonego nadzoru inwestorskiego. Prosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób Zamawiający zapewnił, że kryteria oceny ofert są związane z przedmiotem zamówienia i nie ograniczają konkurencji (art. 240 ust. 1 i 2, art. 241 ust. 1 Pzp), oraz o rozważenie wprowadzenia kryterium premiującego doświadczenie zespołu nadzoru (np. liczba zrealizowanych inwestycji kubaturowych) w miejsce lub obok kryteriów dostępnościowych.
4) Warunek doświadczenia wykonawcy – zakres branż i sumowanie usług. Prosimy o potwierdzenie, że warunek z pkt 17.1.4 lit. a spełnia jedna usługa inżyniera kontraktu / nadzoru inwestorskiego nad obiektem użyteczności publicznej o powierzchni użytkowej ≥ 1 000 m², obejmująca nadzór w branżach
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, nawet jeżeli dana inwestycja nie obejmowała robót drogowych ani telekomunikacyjnych (brak takich robót w zakresie inwestycji). Ewentualnie wnosimy o dopuszczenie wykazania doświadczenia w branży drogowej i telekomunikacyjnej odrębną usługą (art. 116 ust. 1 i art. 16 Pzp). Wymóg jednej usługi łączącej 5 branż, w tym drogową, również zawęża krąg wykonawców w sposób nieadekwatny do przedmiotu zamówienia.
5) Warunek osób – branża drogowa i telekomunikacyjna. Prosimy o potwierdzenie, że dla inspektora w specjalności inżynieryjnej drogowej oraz telekomunikacyjnej nie jest wymagane dodatkowe doświadczenie (pkt 17.1.4 lit. b wskazuje doświadczenie nad obiektem ≥ 1 000 m² wyłącznie dla branż
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej), a wystarczające jest posiadanie odpowiednich uprawnień budowlanych.
6) Wynagrodzenie po 37 miesiącach oraz w 7-letnim okresie gwarancji. Wnosimy o: (a) dodanie postanowienia, że za nadzór nad robotami w okresie przekraczającym 37 miesięcy z przyczyn niezależnych od Inżyniera Kontraktu przysługuje dodatkowe wynagrodzenie proporcjonalne (art. 436 pkt 4 lit. b Pzp); (b) wyodrębnienie w wynagrodzeniu części za czynności w 7-letnim okresie gwarancji i rękojmi oraz potwierdzenie liczby przeglądów gwarancyjnych w tym okresie.
7) Harmonogram płatności – kumulacja wynagrodzenia w 2029 r.. Prosimy o udostępnienie harmonogramu rzeczowo-finansowego robót (umowa z wykonawcą robót) oraz o potwierdzenie, że faktury częściowe Inżyniera Kontraktu mogą być wystawiane proporcjonalnie do zaawansowania robót w danym roku, niezależnie od rocznych limitów procentowych, aby uniknąć kumulacji większości wynagrodzenia w 2029 r. i w fakturze końcowej.
8) Waloryzacja wynagrodzenia. Wnosimy o obniżenie progu waloryzacji z 15% do 5% zmiany wskaźnika CPI oraz o zwiększenie maksymalnej wartości waloryzacji z 5% do 15% wynagrodzenia netto (art. 439 Pzp). Przy okresie realizacji przekraczającym 40 miesięcy obecne parametry czynią waloryzację iluzoryczną. Kryteria oceny ofert oparte na częstotliwości pobytów i czasie fizycznej reakcji, obejmujące łącznie 40% punktacji, w ocenie Wykonawcy ograniczają konkurencję i w sposób nieuzasadniony preferują wykonawców lokalnych, co pozostaje w sprzeczności z art. 16, art. 17 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 Pzp. Wnoszę o udzielenie wyjaśnień oraz o odpowiednią zmianę treści SWZ, a w razie potrzeby o przedłużenie terminu składania ofert (art. 286 ust. 1 i 3 Pzp).
[bookmark: _Hlk173241721]Odp. Zamawiający wyjaśnia, że:
- przez sformułowanie „w danej specjalności” rozumie właśnie powiazanie deklarowanej ilości pobytów inspektora/ów z rzeczywistym frontem robót: „W trakcie intensyfikacji robót w danej specjalności ilość pobytów tygodniowych inspektora/ów nadzoru może zwiększyć się do 3 pobytów.”(Ad. 1);
- rozwiązanie problemu telefonicznie, czy drogą e-mailową w zależności od sytuacji oznacza, również dochowanie deklarowanego czasu reakcji (Ad. 2);
- kryteria jakościowe w postępowaniu powiązane są z przedmiotem zamówienia, ponieważ przez ilość pobytów tygodniowych inspektora/ów na budowie i czas reakcji niewątpliwie wpływają na jakość nadzoru, nie jest wymagane, żeby osoby z uprawnieniami budowlanymi do nadzorowania robót były zatrudnione na umowę o pracę u wykonawcy i dlatego nie premiują bliskości geograficznej (Ad. 3);  
- wymóg jest adekwatny do przedmiotu zamówienia, ponieważ w zakresie nadzorowanych robót są również roboty drogowe i telekomunikacyjne  (Ad. 4);
- dla branżystów drogowego i telekomunikacyjnego nie określono wymaganego doświadczenia (Ad. 5);
- zgodnie z projektem umowy i umową zawarta z Wykonawcą rbm: „Raz w roku Zamawiający wraz z Wykonawcą dokonywać będą przeglądu gwarancyjnego Przedmiotu zamówienia.” (Ad. 6);
- zapisy są zgodne z przepisami prawa (Ad. 7,8).
Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 
Kazimierz Rojewski
Dyrektor ZSCKR im. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu
Do zamieszczenia:
1. strona internetowa prowadzonego postępowania
2. a/a
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