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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajagcg na
bezposredniej ochronie fizycznej osob i mienia w obiektach pofozonych w Ostrotece, Otwocku
i Warszawie, administrowanych przez Mazowiecki Zarzad Nieruchomo$ci w Warszawie
MZN 08/2021 — czes¢ A OSTROLEKA.

Dziatajgc zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejszg, w czesci A OSTROLEKA, uznana zostata oferta ztozona
przez konsorcjum firm:

Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA Sp. z 0.0. Sp. k.
07-410 Ostroteka, ul. Jana Kilinskiego 29
Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z o.0.
07-410 Ostroteka, ul. Farna 6

Cena oferty brutto: 31 661,82 zt
UZASADNIENIE
Zamawiajacy przyjat, iz kryteriami, jakim bedzie kierowat sie podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bedg cena (60%) oraz kwalifikacje zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (40%). Oferta wybranego Wpykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans

powyzszych kryteriéw sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:
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CZESC A OSTROLEKA

Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba
punktéw
w kryterium
1

Liczba
punktéw
w kryterium
2

taczna
ilosé
punktéw

Konsorcjum firm:

TETTSUI Cezary Lizewski - LIDER

07-410 Ostroteka, ul. Goworowska 2B/4
e-mail: c.lizewski@tettsui.pl

TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
07-410 Ostroteka, ul. Goworowska 2B/4
e-mail: biuro@tettsui.pl

GROM Sp. z o.0.

10-273 Olsztyn, ul. Jagielloriska 46

e-mail: ochrona@grom-ochrona.com.pl
Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. — LIDER
Emporio Sp. z o0.0.

3 | Vigor Security Sp. z 0.0.

61-334 Poznan, ul. Czernichowska 28
e-mail: przetargi@ochrona-vigor.pl
Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA
Sp. z0.0. Sp. k. - LIDER
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Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp.
0.0.

07-410 Ostroteka, ul. Farna 6

e-mail: tarcza@tarcza.net.pl

56,16 40 96,16

Oferta odrzucona

o
v

60,00 40 100

Kryterium 1 - CENA OFERTY )
Kryterium 2 - KWALIFIKACJA ZAWODOWE OSOB WYZNACZONYCH DO REALIZACJI
ZAMOWIENIA

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia tj.: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. = LIDER, Emporio Sp. z 0.0. oraz Vigor
Security Sp. z 0.0. Wadium wniesione zostatlo w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej na jednego z wykonawcéw, tj. Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajacy oceniajgc prawidtowo$¢ zataczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
26 pazdziernika 2021 o nr 727500106191 (dalej jako: ,Gwarancja") nie ograniczyt sie wytacznie
do oceny komparycji tresci Gwarancji, w ktorej oznaczona zostata jedynie spdtka Security
Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. jako jedyny Zobowigzany bez wskazania, ze wystepuje w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, ani ze wystepuje w
charakterze lidera konsorcjum. Przedmiotem oceny Gwarancji byta cata tre§¢ dokumentu w
kontekécie zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego, gdyby ziscita sie przestanka
uzasadniajgca zatrzymanie wadium niezaleznie od tego, po stronie ktérego z podmiotéw
wchodzgcych w skiad konsorcjum zaistniataby okoliczno$¢ powodujgca zatrzymanie wadium.

Whiesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznaé za prawidtowe i
wystarczajace tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajgcego podstawe do zadania od gwaranta
zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia doprowadzit do braku mozliwosci zawarcia umowy,
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a o przestankach realizacji gwarancji decyduje tres¢ gwarancji. W przedmiotowej sprawie,
zastrzezenie Gwarancji cyt. ,z przyczyn lezgcych po stronie Zobowigzanego", zdaniem
Zamawiajgcego powoduje w przypadku zaistnienia przestanki zatrzymania wadium z przyczyn
lezgcych po stronie innego cztonka konsorcjum brak mozliwosci (na podstawie Gwarancii)
skutecznego zadania zaptaty wadium przez gwaranta.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie dla
zabezpieczenia interesu Zamawiajacego w tresci gwarancji powinni by¢ wskazani wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Jak wskazano w wyroku KIO z 7.07.2017 r.
(KIO 1222/17) ,zasady wnoszenia wadium dla wykonawcdw indywidualnych i wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zaméwienia sg jednakowe — w obu wypadkach w
gwarancji musi zosta¢ wskazany oferent/wykonawca i do tego musi on zosta¢ wskazany
poprawnie - réznica ta bedzie tylko taka, ze w pierwszym przypadku bedzie to nazwa jednego
podmiotu, a w drugim dwéch lub wigcej. Ewentualnie - w wersji minimum — w tresci gwaranciji
moze by¢ wskazany co najmniej jeden wykonawca z zaznaczeniem, ze oferta bedzie ztozona
wraz z innym podmiotem lub podmiotami albo ze bedzie ztozona w ramach konsorcjum, albo
Zze podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji dziata jako petnomocnik danych podmiotow”.
Wobec powyzszego nie jest wystarczajgce, aby gwarancja wadialna wymieniata tylko jednego
z uczestnikow konsorcjum, poniewaz gwarancja taka jest wadliwa (zob. m.in. wyroki KIO: z
17.09.2015 r. (KIO 1936/15), z 1.07.2015 r. (KIO 1251/15), z 22.05.2015 r. (KIO 974/15), z
7.01.2015 r. (KIO 2694/14), z 15.09.2014 r. (KIO 1785/14), wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10.09.2015 r. (XXIlIl Ga 1041/15), wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
22.01.2016 r. (XIl Ga 697/15) [przywotane orzeczenia zostaty wydane na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, gdy stwierdzenie wadliwosci takiego dokumentu skutkowato
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) — skutkiem jest odrzucenie oferty. Ze
wzgledu na to, Ze w wyniku nowelizacji zmianie ulegta jedynie sankcja za niewniesienie albo
nieprawidtowe wniesienie wadium, a nie istota instytucji wadium (w tym w szczegdlnoci
gwarancji wadialnej), przywotane sentencje orzeczen sadéw i KIO wydane na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy, zachowujg aktualno$é w obowigzujgcym stanie prawnym].
W tresci Gwarancji ztozonej przez Wykonawce prézno szukaé jakiegokolwiek z tego typu
zastrzezen.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawcg moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania
niniejszego zawiadomienia.
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