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Warszawa, dnia 25 marca 2022 r.

MZN/UK/314/1447/22

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajaca na
bezposredniej catodobowej ochronie fizycznej oséb i mienia (wraz ze $wiadczeniem ustug
porzgdkowych — jedli dotyczy) w obiektach potozonych w Warszawie, Radomiu i Grzmiacej
MZN 02/2022 — CZESC D NOWY ZJAZD

Dziatajac zgodnie z treScig art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejszg w czesci D NOWY ZJAZD uznana zostata oferta ztozona
przez konsorcjum firm:

MJK Sp. z o.0. (lider)
Matpol Grupa Sp. z 0.0.
Matpol Grupa Bis Sp. z o.0.

Cena oferty brutto: 28 372,29 zt
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy przyjat, iz kryteriami, jakim bedzie kierowat sie podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty beda cena (60%) oraz kwalifikacje zawodowe o0s6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia (40%). Oferta wybranego Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans
powyzszych kryteridw sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:

CZESC D NOWY ZJAZD

Liczba Liczba
= Laczna
Numer : punktow punktéw Py
Nazwa i adres Wykonawcy : - ilos¢

oferty w kry:erlum w kry;erlum punktéw

Konsorcjum:

Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0. (lider)

1 00-020 Warszawa, ul. Chmielna 34 Oferta odrzucona

Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.

01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 64
Agencja Ochrony ARGUS Sp. z 0.0.
96-500 Sochaczew, ul. Pitsudskiego 16b/5

Oferta odrzucona
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Numer

oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba
punktéw
w kryterium
1

Liczba
punktéw
w kryterium
2

taczna
ilosé
punktéw

Konsarcjum firm:

MM Service Monitoring Sp. z 0.0. (lider)
95-080 Kruszdw ul. Trybunalska 21
Maxus Sp. z0.0.,

93-408 t.6dz, ul. 3- Maja 64/66N

Oferta odrzucona

Biuro Ochrony PERSONA GROUP W. Gorski, Z.
Krajewski Spotka Komandytowa
05-200 Wotomin, ul. Torfowa 12

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. (lider)
Emporio Sp. z 0.0.

Vigor Security Sp. z 0.0.

61-334 Poznan, Czernichowska 28

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

MJK Sp. z 0.0. (lider)

Matpol Grupa Sp. z o0.0.

Matpol Grupa Bis Sp. z o.0.

02-738 Warszawa, ul. Dominikanska 33

60

40

100

Konsorcjum firm:

Impel Security Solutions Sp. z 0.0. (lider)
Impel Facility Services Sp. z 0.0.

53-111 Wroclaw, ul. Slezna 118

Oferta odrzucona

10

Konsorcjum firm:

Lion Security Sp. z 0.0. Biznes S.K. (lider)

Lion Safety Security Sp. z 0.0.

01-905 Warszawa, Ul. Renesansowa 5A, lok. 30

Oferta odrzucona

12

Konsorcjum firm:

HOLDING HUNTERS Sp.z 0.0. Sp.K. (lider)
Grodzisk Wielkopolski (62-065) ul. Bukowska 114
HUNTERS24 Sp.z 0.0.Sp.K.

Grodzisk Wielkopolski (62-065) ul. Bukowska 114
GREEN HUNTERS Sp.z 0.0.Sp.K.

Warszawa (02-326) Aleje Jerozolimskie 151
lok.4U

BLUE HUNTERS Sp.z 0.0.Sp.K.

Warszawa (02-326) Aleje Jerozolimskie 151
lok.4U

HUNTERS OCHRONA PLUS Spdétka z 0.0.
Piotrkéw Trybunalski (97-300) ul. Sulejowska 45

Oferta odrzucona

13

15

Konsorcjum firm:

Biuro Ochrony AROMIG Sp. z 0.0. (lider)
MAXIMUM - P.Skurski sp.}.

02-255 Warszawa, ul. Krakowiakéw 80/98
Konsorcjum firm:

Basma Security Sp. z 0.0. (lider)

01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysigclecia
60/62

Cerber Ochrona Sp. z 0. o.

Liw, ul. Nowomiejska 49

Oferta odrzucona

58,42

40,00

98,42

16

Atos Sp. z 0.0.
92-229 £ 6dz, ul. Widzewska 14

53,562

40,00

93,52

Kryterium 1 - CENA OFERTY )
Kryterium 2 - KWALIFIKACJE ZAWODOWE OSOB WYZNACZONYCH DO REALIZACJI
ZAMOWIENIA
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zlozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu szczegdtowa kalkulacje
ceny, ktora nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, iz szczegétowe uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie do elementéw
uznanych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajgcy musi poprzestaé na
ogdélnym okresleniu, ze wyjasnienie nie obala domniemania razaco niskiej ceny. Szczegbtowe
wyjasnienie zostanie przestane do Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 4

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu ha
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 5

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
szczegdtowa kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.
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Wykonawca nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach/wyliczeniach wynagrodzenia za urlop w
wymiarze 26 dni. Zatem Wykonawca nie jest w stanie $wiadczy¢ ustugi ochrony za kwote
okreslong w ofercie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 6

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razaco niskiej ceny.

Wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 8

W zwigzku z faklem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razaco niskiej ceny. . Wykonawca przekazat Zamawiajacemu szczegotowa kalkulacje
ceny, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, iz szczegbtowe uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie do elementéw
uznanych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa Zamawiajgcy musi poprzestac na
ogdlnym okresleniu, ze wyjasnienie nie obala domniemania razaco niskiej ceny. Szczegotowe
wyjasnienie zostanie przestane do Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 10

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Mazowsze.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 12

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 13

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazati Zamawiajagcemu
szczegotowg kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach przyjat iz w zakresie wykraczajgcym poza peten wymiar
czasu pracy (powyzej 168 h) w skali miesiaca pozostate roboczogodziny wypracowane zostang
na podstawie umow cywilnoprawnych. Zamawiajacy nie dopuszcza takiej praktyki. Zgodnie z
zapisami zawartymi w SWZ cze$é XXIl pkt. 1 oraz wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy wymaga aby wszystkie osoby realizujgce czynnosci ochrony oséb i
mienia zatrudnione byty na umowe o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawcg moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przekazania
niniejszego zawiadomienia.
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