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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge polegajgca na
utrzymaniu czystosci w budynkach, wraz z terenami przylegtymi, w obiektach administrowanych
przez Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie MZN 03/2022 — CZESC E RADOM

Dziatajgc zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejszg w czesci E RADOM uznana zostata oferta ztozona przez
firme:

Security & Cleaning System Sp. z o.0.
ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw

Cena oferty brutto: 12 961,66 zt
UZASADNIENIE
Zamawiajacy przyjat, iz kryteriami, jakim bedzie kierowat sie podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bedg cena (60%) oraz zatrudnienie oséb bezrobotnych (40%). Oferta wybranego
Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powyzszych kryteriow spoérod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:

CZESC E RADOM

Liczba Liczba

. A taczna
Numer . punktéow punktéw =y
Nazwa i adres Wykonawcy g . ilosé
oferty w kry:enum w kryt2er|um punktow

Spétka Cywilna INTERLUX Kania
1 Matgorzata, Kania tukasz Oferta odrzucona
ul. S. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka
Clar System S.A.

2 | ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznari Oferta odrzucona
F.U. M.A.D. SERVICE Mirostaw Dron
3 Jamielnik Kolonia 11A; 21-450 Stoczek Oferta odrzucona

tukowski

Mazowsze,

serce Polski




Liczba Liczba
Il Nazwa i adres Wykonawcy PR pURKLOW Liqlgzr(:a
oferty w kry:erlum w krytzerlum punktéw
AGNUS Agnieszka Szustak
5 ul. Biatostocka 9, 03-741 Warszawa Ail2 AEoe EilESS
Konsorcjum firm:
6 Borste Systgm Sp. z 0.0. (lider) Oferta odrzucona
Borste Service Sp. z 0.0.
ul, Esperanto 14/1, 01-049 Warszawa
7 CZYSCIK Klaudia Bloch Oferta odrzucona
ul. Lesniewska 3, 03-582 Warszawa
Security & Cleaning System Sp. z o0.0.
8 | ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw 60,00 40,00 100,00

Kryterium 1 - CENA OFERTY ’
Kryterium 2 - ZATRUDNIENIE OSOB BEZROBOTNYCH

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
szczegdtowa kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, iz szczegétowe uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie do elementéw
uznanych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajacy musi poprzestaé na
ogoélnym okre$leniu, ze wyjasnienie nie obala domniemania razgco niskiej ceny. Szczegbtowe
wyjasnienie zostanie przestane do Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razaco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
szczegotowy kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca skalkulowat koszty wynagrodzenia dla 4 pracownikow przy 1/2 etatu, nie
uwzgledniajgc okreslonych przez Zamawiajacego godzin wykonywania czynnosci sprzatania.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie pokrywa kosztéw wynagrodzen pracownikow
oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z ustuga sprzatania.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Mazowsze.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
szczegotowa kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razaco niskiej ceny.

Wykonawca skalkulowat niepetne koszty wynagrodzenia dla 4 pracownikow przy 1/2 etatu, nie
uwzgledniajgc okreslonych przez Zamawiajgcego godzin wykonywania czynnosci sprzatania.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie pokrywa kosztow wynagrodzen pracownikow
oraz pozostatych kosztow zwigzanych z ustugg sprzatania.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 6

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydala sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonaweca nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 7

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
szczegotowa kalkulacje ceny, ktéra nie obalita domniemania razaco niskiej ceny.

Wykonawca skalkulowat koszty wynagrodzenia dla 4 pracownikow przy 1/4 etatu, nie
uwzgledniajgc okreslonych przez Zamawiajgcego godzin wykonywania czynnoéci sprzatania.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie pokrywa kosztéw wynagrodzen pracownikéw
oraz pozostatych kosztow zwigzanych z ustugg sprzatania.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawca moze zostaé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania
niniejszego zawiadomienia.

Mazowsze.

serce Polski







