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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge polegajaca na
utrzymaniu czystosci w budynku biurowym (wraz z terenem przyleglym) zlokalizowanym w
Warszawie przy ul. Jagielloriskiej 26 (MZN 06/2022).

Dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamiam, iz w przedmiotowym
postgpowaniu za najkorzystniejsza, uznana zostata oferta ztozona przez firme:

Spétka Cywilna INTERLUX Kania Malgorzata, Kania tukasz
07-417 Ostroteka, ul. S. Zeromskiego 19

Cena oferty brutto: 49 369,88 zt
UZASADNIENIE
Zamawiajacy przyjat, iz kryteriami, jakim bedzie kierowat sie podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty beda cena (60%) oraz zatrudnienie oséb bezrobotnych (40%). Oferta wybranego
Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powyzszych kryteriow sposréd ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:

Liczba .
, Liczba
Nume punktow X taczna
. punktow >,
r Nazwa i adres Wykonawcy w w kryterium ilos¢
oferty kryterium 2 punktéw
1

P.U.5.0.5. Barwit Barbara Jakubczak

01-318 Warszawa, ul. Klemensiewicza 5A/32
Tel.: (22) 886 63 40

e-mail: barwit@barwit.pl

Oferta odrzucona
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Liczba Liczba
Nume punktow ) taczna
r Nazwa i adres Wykonawcy w punkto.w ilos¢
oferty kryterium w kry;erlum punktéw
1

Konsorcjum firm:

Borste System Sp. z 0.0. (lider)

Borste Service Sp. z 0.0. (partner)

01-049 Warszawa, ul. Esperanto 14/1

Tel.: 728 347 547

e-mail: biuro@borste.pl

Sp6tka Cywilna INTERLUX Kania Matgorzata,
Kania tukasz

07-417 Ostroteka, ul. S. Zeromskiego 19
Tel.: 698 940 247, 694 250 500

e-mail: magdalena.arbudzinska@interlux.pl
biuro@interlux.pl

JAK-BUD Jakub Budzinski

4 62-510 Konin, Wola Podtezna ul. Rudzicka 40! Oferta odrzucona
Tel.: 781 260 609

e-mail: jakbud.91@wp.pl

Perfekt Btysk Firma Sprzatajgca Tomasz
Grochowski

. (6&-604 Koscielec, Ruszkdw Pierwszy, Kolska Oferta odrzucona
Tel.: 693 832 900

e-mail: tomaszgrochowski2@gmail.com
SZCZOTKA PLUS Sp. z o.0.

01-304 Warszawa, ul. Potczyriska 106
Tel.: (22) 664 04 76

e-mail: poczta@szczotka.pl

Oferta odrzucona

60,00 40 100,00

Oferta odrzucona

Kryterium 1 - CENA OFERTY
Kryterium 2 - ZATRUDNIENIE 0SOB BEZROBOTNYCH

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 1

W zwiazku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zfozenia wyjasnien,
w tym zlozenie dowoddéw w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi swiadczonej w
okresie 1 miesigca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego
czyszczenia elewacji budynku (z wyjatkiem czesci elewacji wykonanej z piaskowca, ktora nalezy
my¢ dwukrotnie) wraz z myciem elementow dekoracyjnych i szklanych w 3 szybach windowych

Mazowsze,

serce Polski



oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrzezeniem, ze mycie zewnetrznej strony stolarki i
elewacji wymaga zastosowania metody alpinistyczne;j.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce zaréwno nie obality domniemania razaco niskiej ceny,
jak réwniez byty niekompletne, gdyz nie zawieraty kalkulacji kosztdw mycia stolarki i elewacii.

Miara nalezytej starannodci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamdwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego w sposdb rzetelny wyjasnié¢
okolicznodci, ktére uzasadniaja wysokos$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzer podanych wczeséniej w sytuacji,
gdy Wykonawca nie podat informacji zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do
obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
(vide: wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r., KIO 1358/18).

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzié nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 2

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwoéci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zamdwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zfozenia wyjasnien,
w tym zfozenie dowoddw w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi $wiadczonej w
okresie 1 miesigca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego
czyszczenia elewacji budynku (z wyjatkiem czeéci elewacji wykonanej z piaskowca, ktérg nalezy
my¢ dwukrotnie) wraz z myciem elementéw dekoracyjnych i szklanych w 3 szybach windowych
oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrzezeniem, ze mycie zewnegtrznej strony stolarki i
elewacji wymaga zastosowania metody alpinistycznej.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce zaréwno nie obality domniemania razaco niskiej ceny,
jak réwniez byty niekompletne, gdyz nie zawieraty kalkulacji kosztéw mycia stolarki i elewacii.

Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajacego w sposob rzetelny wyjasnié
okolicznosci, ktdére uzasadniajg wysokoéé ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do
uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej w sytuacji,
gdy Wykonawca nie podat informacji zadanych przez zamawiajacego, prowadzi bowiem do
obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
(vide: wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r., KIO 1358/18).

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ naleiy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Mazowsze.

serce Polski




UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 4

W zwiazku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sig razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zfozenia wyjasnien,
w tym ztozenie dowodéw w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi Swiadczonej w
okresie 1 miesigca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego
czyszezenia elewacji budynku (z wyjatkiem czegsci elewacji wykonanej z piaskowca, ktérg nalezy
my¢ dwukrotnie) wraz z myciem elementow dekoracyjnych i szklanych w 3 szybach windowych
oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrzezeniem, ze mycie zewngtrznej strony stolarki i
elewacji wymaga zastosowania metody alpinistycznej.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie.

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi€ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 5

Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 6

W zwiazku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien,
w tym zfozenie dowodéw w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi swiadczonej w
okresie 1 miesigca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego
czyszczenia elewacji budynku (z wyjatkiem czesci elewacji wykonanej z piaskowca, ktdra nalezy
my¢é dwukrotnie) wraz z myciem elementéw dekoracyjnych i szklanych w 3 szybach windowych
oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrzezeniem, ze mycie zewngtrznej strony stolarki i
elewacji wymaga zastosowania metody alpinistyczne;j.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce zaréwno nie obality domniemania razaco niskiej ceny,
jak rowniez byly niekompletne, gdyz nie zawieraty kalkulacji kosztéw mycia stolarki i elewacji.

Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zaméwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajacego w spos6b rzetelny wyjasnic
okolicznoéci, ktére uzasadniaja wysoko$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do
uszczegoétowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wezesniej w sytuacji,
gdy Wykonawca nie podat informacji 7adanych przez zamawiajacego, prowadzi bowiem do
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obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
(vide: wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r., KIO 1358/18).

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawcg moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania
niniejszego zawiadomienia.
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