
MAZOWTECK! ZARZAD NtERUCHOMOSC| W WARSZAWTE

00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.:22840 59 94,84O 59 95
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Warszawa, 22lipca 2022 roku
MZN/KK/683/3LsL/22

Wykonawcy biorqcy udziat w postqpowaniu

ZAWIADOM I EN t E O WYBORZE NAJ KORZYSTN ! EJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ustugq polegajqcq na
utrzymaniu czysto6ci w budynku biurowym (wraz z terenem przyleglym) zlokalizowanym w
Warszawie przy ul. Jagielloriskiej 2G (MZN 0612022l.

Dziatajqc zgodnie z trejciq art. 253 ust. 1 pkt r i2 ustawy z dnia lL wrzeSnia2otg r. - prawo
zam6wieri publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamiam, ii w przedmiotowym
postqpowaniu za najkorzystniejszq, uznana zostata oferta zloilona przez firmq:

Sp6tka Cywilna INTERLUX Kania Malgorzata, Kania tukasz
07-4L7 Ostrolqka, ul. S.2eromskiego 19

Cena oferty brutto:49 3G9,88 zl

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy przyjqt, i2 kryteriami, jakim bqdzie kierowat siq podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bqdq cena (60%) oraz zatrudnienie os6b bezrobotnych (40%1. Oferta wybranego
Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powy2szych kryteri6w spoS16d ofert
n iepodlegajqcych od rzucen iu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punkt acja przyznana ofertom:
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P.U.S.O.S. Barwit Barbara Jakubczak
01-318 Warszawa, ul. Klemensiewicza 5A/32
Tel; (22) 886 63 40 Oferta odrzucona
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Konsorcjum firm:
Borste System Sp. z o.o. (lider)

Borste Service Sp. z o.o. (partner)

01-049 Warszawa, ul. Esperanto L4ll
Tel.:728347 547

e-m a i I : b i u rq@ !-QIftr=Pj

Oferta odrzucona

3

Sp6lka Cywilna INTERLUX Kania Malgorzata,

Kania tukasz
07-4L7 Ostroleka, ul. S. 2eromskiego 19

Tel.: 598 940247,694 250 500

e-mail: magdalena.arbudzinska@interlux.pl
biuro@intedUX.Pl

50,00 40 100,00

4

JAK-BUD Jakub Budziriski

62-510 Konin, Wola Podtq2na ul' Rudzicka 401

Tel.: 781 260 609

e-mail : iakbud.91@wp.Pl

Oferta odrzucona

5

Perfekt Btysk Firma Sprzqtajqca Tomasz

Grochowski
62-604 KoScielec, Ruszk6w Pierwszy, Kolska

6L

Tel.: 693 832 900

e-mail : tomaszgrochowski2@gmail'com

Oferta odrzucona

6

SZCZOTKA PLUS SP. z o.o.

01-304 Warszawa, ul. Potczyriska 106

Tel.: (22) 6640476
e-mail : poczta @szczotka. Pl

Oferta odrzucona

Kryterium 1- CENA OFERTY

Kryterium 2 - ZATRUDNIENIE OSOB BEZROBOTNYCH

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 1

W zwiqzku z faktem, i2 zaoferowana cena wydata siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu

zam6wienia i budziia wqtpliwoSci Zamawiajacego co do mo2liwo5ci wykonania przez

Wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego okre6lonymi w

dokumentach zam6wienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zio2enia wyjaSnie6,

w tym zto2enie dowod6w w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi Swiadczonej w

okresie 1 miesiqca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego

czyszczenia elewacji budynku (z wyjqtkiem czq6ci elewacji wykonanej z piaskowca, kt6rq nale2y

my6 dwukrotnie) wrazzmyciem element6w dekoracyjnych iszklanych w 3 szybach windowych
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oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrze2eniem, ze mycie zewnqtrznej strony stolarki i

elewacji wymaga zastosowa n ia metody alpinistyczn ej.

WyjaSnienia zto2one przez Wykonawcq zar6wno nie obality domniemania ra2qco niskiej ceny,
jak r6wnie2 byly niekompletne, gdyz nie zawieraty kalkulacji koszt6w mycia stolarki i elewacji.

Miara nale2ytej staranno3ci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajqcego siq o udzielenie
zam6wienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajqcego w spos6b rzetelny wyja5nii
okoliczno6ci, kt6re uzasadniajq wysokoS6 ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do
uszczeg6towienia i skonkretyzowania o96lnikowych twierdzef podanych wczeSniej w sytuacji,
gdy Wykonawca nie podat informacji 2qdanych przez zamawiajqcego, prowadzi bowiem do
obejScia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawc6w
(vide: wyrok KIO z dnia G sierpnia 201.g r., KtO 135g/1g).

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzid naleiy, ii oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art.226 ust. 1 pkt g w zw. z art.224 ust.6 pzp.

W zwiqzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu
zam6wienia i budzita wqtpliwo5ci Zamawiajqcego co do mo2liwo6ci wykonania przez
Wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego okreslonymi w
dokumentach zam6wienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zto2enia wyjagnie6,
w tym zto2enie dowod6w w zakresie: wyliczenia calkowitego kosztu ustugi Swiadczonej w
okresie 1 miesiqca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego
czyszczenia elewacji budynku (z wyjqtkiem czq6ci elewacji wykonanej z piaskowca, kt6rq nalezy
myi dwukrotnie) wrazz myciem element6w dekoracyjnych i szklanych w 3 szybach windowych
oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrze2eniem, 2e mycie zewnqtrznej strony stolarki i

elewacji wymaga zastosowa n ia metody alpin istycznej.

Wyjasnienia zto2one przez wykonawce zar6wno nie obality domniemania ra2qco niskiej ceny,
jak r6wnie2 byty niekompletne, gdy2 nie zawieraly kalkulacji koszt6w mycia stolarki i elewacji.

Miara nale2ytej starannoici oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajqcego siq o udzielenie
zam6wienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajqcego w spos6b rzetelny wyja5nii
okolicznoici, kt6re uzasadniajq wysoko5i ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do
uszczeg6lowienia i skonkretyzowania o96lnikowych twierdzer( podanych wczesniej w sytuacji,
gdy Wykonawca nie podal informacji 2qdanych przez zamawiajqcego, prowadzi bowiem do
obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawc6w
(vide: wyrok KtO z dnia 6 sierpnia 2OL8 r., KtO 135g/1g).

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzi6 naleiy, ii oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art,226 ust. 1 pkt g w zw. z art. 224 ust. G pzp.

()azowtze.
serce Polski



UZASADNTENIE FAKTYCZNE I PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 4

W zwiqzku z faktem, i2 zaoferowana cena wydata siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu

zam6wienia i budzita wqtpliwo6ci Zamawiajqcego co do mo2liwo5ci wykonania przez

Wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego okre5lonymi w

dokumentach zam6wienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zlo2enia wyja6nie6,

w tym zfo2enie dowod6w w zakresie: wyliczenia catkowitego kosztu ustugi Swiadczonej w

okresie L miesiqca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego

czyszczenia elewacji budynku (z wyjqtkiem czq6ci elewacjiwykonanej z piaskowca, kt6rq nale2y

my6 dwukrotnie) wrazzmyciem element6w dekoracyjnych iszklanych w 3 szybach windowych

oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zastrze2eniem, 2e mycie zewnQtrznej strony stolarki i

elewacji wym aga zastosowania metody a lpi n istycznej'

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie.

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzic naleiy, ii oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 usl' 6 Pzp'

UZASADNIENIE FAKTYCZNE t PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY NR 5

Wykonawca nie zloiyl w przewidzianym terminie podmiotowych 6rodk6w dowodowych

potwierdzajqcych spetn ia nie waru n k6w u dziatu w postqpowa n iu.

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzi6 naleiy, ii oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie arl.226 ust. l pkt 2lit c).

W zwiqzku z faktem, i2 zaoferowana cena wydata siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu

zam6wienia i budzila wqtpliwoSci Zamawiajqcego co do mo2liwo6ci wykonania przez

Wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego okreSlonymi w

dokumentach zam6wienia do wykonawcy zostalo skierowane wezwanie do zto2enia wyjaSnie6,

w tym zto2enie dowod6w w zakresie: wyliczenia calkowitego kosztu uslugi Swiadczonej w

okresie 1 miesiqca, w tym m.in. kosztu trzykrotnego mycia stolarki oraz trzykrotnego

czyszczenia elewacji budynku (z wyjqtkiem czq6ci elewacjiwykonanej z piaskowca, kt6rq nale2y

my6 dwukrotnie) wtazzmyciem element6w dekoracyjnych iszklanych w 3 szybach windowych

oraz w 3 kabinach wind w budynku A z zaslrze2eniem, 2e mycie zewnqtrznej strony stolarki i

elewacji wymaga zastosowania metody a lpi n istycznej'

Wyja6nienia zto2one przez Wykonawce zar6wno nie obalily domniemania raiqco niskiej ceny,

jak r6wnie2 byly niekompletne, gdy2 nie zawieraiy kalkulacji koszt6w mycia stolarki i elewacji'

Miara nale2ytej starannosci oczekiwanej od wykonawcy ubiegajecego siq o udzielenie

zam6wienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajqcego w spos6b rzetelny wyja5ni6

okolicznoSci, kt6re uzasadniajq wysokoSd ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do

uszczeg6towienia i skonkretyzowania o96lnikowych twierdzef podanych wcze5niej w sytuacji,

gdy wykonawca nie podat informacji 2qdanych pruez zamawiajqcego, prowadzi bowiem do
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obej6cia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawc6w
(vide: wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 20L8 r., KIO 1358/18).

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzi6 naleiy, ii oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art.226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224ust.6 Pzp.

Zamawiajqcy zawiadamia, i2 zgodnie z art, 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawcq mo2e zostai zawarta w terminie nie kr6tszym ni2 5 dni od dnia przekazania

niniejszego zawiadomienia.
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